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Les algorithmes auto-apprenants resteront des
outils préparatoires et ne prendront pas eux-
mémes les décisions.

DE L’AIDE A LA DECISION A LA PRISE
DE DECISION, IL N’Y A QU’UN PAS...

Le big data est caractérisé par son potentiel
a permette un traitement inédit des données
de masse (mégadonnées), données brutes,
hétérogénes et dynamiques. Le développe-
ment du big data, ensemble particuliere-
ment volumineux de données, est I'un des
moteurs essentiels du processus d'appren-
tissage automatique des algorithmes pré-
dictifs (machine learning).

Bon nombre de regles qui déterminent né-
cessairement I'acceptation ou le refus d’'une
demande par I'administration peuvent en
effet étre formulées sous forme d'algo-
rithmes dans des domaines aussi divers que
la santé, I'éducation (plateforme Parcour-
sup), I'assurance maladie et la protection
sociale (prestations sociales, allocation cho-
mage, etc.).
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CES ALGORITHMES OU ROBOTS
LOGICIELS APPLIQUES A DES
JEUX DE DONNEES
PERSONNELLES PEUVENT AINSI
MENER A LA PRISE DE
DECISIONS ENTIEREMENT
AUTOMATISEES A L’EGARD DES

ADMINISTRES.
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Le DI’Oit des robots

ROBOTS LOGICIELS

INTERDITS DE PRISE DE DECISION

Le Conseil constitutionnel encadre le recours aux algorithmes auto-
apprenants dans la prise de décisions administratives.

Ces algorithmes ou robots logiciels appli-
qués a des jeux de données personnelles
peuvent ainsi mener a la prise de décisions
entierement automatisées a I'égard des ad-
ministrés. Or, en utilisant des outils qui au-
tomatisent le processus décisionnel, le
risque de décisions préformatées existe bel

et bien ™,

C’est la raison pour laquelle la Loi informa-
tique et libertés a toujours interdit toute prise
de décision produisant des effets juridiques
a I'égard d'une personne sur le seul fonde-
ment d’un traitement automatisé, sans inter-
vention humaine et sans que la personne
concernée ne soit mise a méme de présen-
ter ses observations (art. 10 de la loi). Or, les
algorithmes prédictifs dépassent souvent la

simple fonction d’aide a la décision.

LE DROIT DE REFUSER LE PROFILAGE
ALGORITHMIQUE

Le Reéglement européen sur la protection
des données (RGPD) prévoit des regles
plus restrictives encore a I'égard des pro-
cessus de prise de décision entierement au-
tomatisés. Il pose comme principe qu'une
personne a le droit de ne pas faire I'objet
d’une décision fondée exclusivement sur un
traitement automatisé, produisant des effets
juridiques a son égard ou l'affectant de ma-
niere significative (art. 22 du RGPD).

Ce droit a ne pas étre soumis a une décision
fondée exclusivement sur un traitement au-
tomatisé, s’applique y compris lorsqu’elle
découle d’'un « profilage » (rejet automa-
tigue d’'une demande de crédit en ligne ou
d’un recrutement en ligne sans aucune in-

L'ére de la domination des robots n’est pas encore arrivée.



L’humain reste au coeur des décisions quel qu’en soit la précision des algorithmes prédicitifs.

tervention humaine, par exemple).

Par principe, les individus ont donc le droit
de ne pas faire I'objet d’'une décision fondée
exclusivement sur un traitement automatisé
et produisant des effets juridiques a leur
égard ou les affectant particulierement. En
d’autres termes, ils ont le droit a I'interven-
tion d'une personne humaine dans la prise
de décision.

L’AVERTISSEMENT DU CONSEIL
CONSTITUTIONNEL

Dans une décision en date du 12 juin 2018
@) le Conseil constitutionnel a été amené a

se prononcer pour la premiere fois sur la
question du recours a des algorithmes auto-
apprenants comme fondement d'une déci-
sion administrative individuelle. Il pose trois
conditions a cet usage:

- une information intelligible doit étre délivrée
ala personne intéressée sur 'usage en toute
transparence de Il'algorithme et de ces ca-
ractéristiques (art. L. 311-3-1 du Code des
relations entre le public et 'administration);

- des recours administratifs doivent étre pos-
sible contre les décisions fondées sur I'algo-

par Alain Bensoussan

rithme et les juges sont susceptibles d'exi-
ger de l'administration la communication de
I'algorithme;

- 'algorithme de traitement utilisé ne doit pas
porter sur des données sensibles (données
raciales ou ethniques, opinions politiques,
convictions religieuses ou philosophiques
ou appartenance syndicale, données géné-
tiques, biométriques ou de santé ainsi que
I'orientation sexuelle d'une personne).

En aucun cas, de tels algorithmes ne peu-
vent étre utilisés faute pour le responsable
du traitement, de pouvoir expliquer leur
fonctionnement.

Le Conseil constitutionnel marque ainsi une
défiance a I'égard des algorithmes auto-ap-
prenants, relevant que le responsable du
traitement doit s’assurer de la maitrise du
traitement algorithmique et de ses évolutions
afin « de pouvoir expliquer, en détail et sous
une forme intelligible, a la personne concer-
née la maniére dont le traitement a été mis
en ceuvre a son égard » (§ 71 de la déci-
sion).

Il 'en résulte qu’en I'état actuel ces technolo-
gies ne peuvent étre utilisées comme fonde-
ment exclusif d'une décision administrative
individuelle, dés lors que les algorithmes
auto-apprenants sont susceptibles de révi-
ser eux-mémes les regles qu'ils appliquent,
sans le contréle et la validation du respon-
sable du traitement (Machine Learning). Au
risque sinon de voir I'administration aban-
donner son pouvoir réglementaire a de tels
algorithmes capables de définir leurs pro-
pres regles, dont rien ne garantirait qu’elles
soient conformes au droit.

Le Conseil constitutionnel exclut donc le re-
cours a de tels algorithmes dont les regles
gu'’ils appliquent échappent nécessairement
a celui qui y a recours, alors gu'’il lui appar-
tient en principe de les contrbler et de les
valider.

L'intelligence artificielle doit rester neutre
pour ne pas violer le principe d'impartialité.
Les algorithmes prédictifs doivent rester,
quel que soit leur degré de précision, né-
cessairement cantonnés au role d’outils pré-
paratoires d’aide complémentaire a la prise
de décision. @

(1) A. BENSOUSSAN, Blog expert du Figaro.fr, 25 octobre 2017.
(2) Conseil constitutionnel, Décis. 2018-765 DC, § 71.
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