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e droit d'usage n'est pas un des

‘)é}éments traditionnels des at-
{ tributs de la propriété littéraire
2L .. tistique teconnus & Pauteur d’une
ceuvre de lesprit. Le droit d’auteur
comprend des droits moraux st des
droits patrimonigux. II se distingue
fondamentalement de la propriété des
biens corporels.

Les droits patrimoniaux sont tra-
ditionnellement répartis en deux
‘atégories :

- les droits de représentation,

- les droits de reproduction.

De maniére particuligre, la loi du

3 juiller 1985, organisant un statut
particulier pour le Iogiciel en qualité
d’oeuvre, comsacre un droit patrimo-
nial complémentaire dans les termes
sulvants :

"Toute utilisation d'un logiciel non
e essément gquitorisée par Pauteur ou
so vanrs-droit est passibie des sanc-
tions prévues par ladite lof".

LE COMCEPT D'UTILISATION

II n’est pas facile de définir le
‘erme : “utilisation”. De la jouissance
paisible 4 la destruction, de la con-
sommation émotionnelle de Poeuvre 2
Uinsertion dans un processus de pro-
duction, nombreux sont les cas d'utili-
sation d’une suite de programmes infor-
matiques. Le terme "utilisation” semble
recouvrir 'ensemble des droits d’usage
que peut obterir un utilisateur. Ces
roits d’usage sont aussi multiples que
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le permet un logiciel. Il en est ainsi de
I'utilisation, sur une ou plusieurs uni-
tés centrales, de la traduction, de
Pémulation, du démembrement des
programmes, de la décompilation
pour analyse & l'exécution sur un
systeme informatique différent de
celui imitialement envisagé par le
créateur,

Le terme "utilisation” renvoie & la
notion d’usage. laquelle est définie au
travers de multiples contrats dans la
pratique. La licence ou le contrat de
concession prévoit traditionnellement
un droit d’usage. De méme, la cession
de lensemble des droits organise un
usage qui n'est plus soumis & une
limitation de temps.

La notion d'utilisation peut re-
couvrir une utilisation partielle et
momentanée comme dans un cas de
contrat de licence, ou une utilisation
totale et indéterminée pour la durée
de protection légale comme pour la
cession.

Le législateur semble avoir voulu
réguler la possession et la mise en
oeuvre du logiciel sans privilégier un
cadre particulier de transfert du droit
d'usage entre 'auteur et ses avanls-
droit d’une part, et l'utilisateur final
d’antre part.

Ii parait dans un premier temps
surprenant d’imposer un concept
d’autorisation par {"auteur pour justi-
fier de P'utlisation d’un logiciel par
un client. En effet, la philosophie des
droits d’auteur est de s'appuyer sur un
concept d'autorisation généralisée

NTREFACON

préalabie. A défaut d’autorisation, un
utilisateur ne peut prétendre & des
droits particuliers.

La protection des auteurs suppose
obligatoirement une régulation des mo-
des de transmission qui sont organisés
de maniére trés particulizre afin d’évi-
ter une dépossession de Pobjet de la
création et des droifs associés.

Le concept d’autorisation est sous-
tendu a priori automatiquement par ia
propriété littéraire et artistique puisque
larticle 21 de la loi du 11 mars 19357
précise : "L'auteur jouir sa vie durant
dn droit exclusif d'ex ploiter son oeu-
vre sous quelque forme gue ce soit et
d’en tirer un profit pécuniaire”

Ce droit exclusif porte en lui-méme
un droit d’antorisation. H parair diffici-
le d’admettre que cette exclusivité puis-
se étre perdue en fonction d’une situa-
tion de fait. Parallelement 4 Pexigence
d'exclusivité, le légisiateur a imposé
pour le transfert des droits de représen-
tation et de reproduction un écrit,
méme pour les "qurerisations gratuites
d'exécution”.

De plus, U'exigence d'un écrit est
largement renforcée par les précau-
tions concernant la transmission des

Reversing Ingeneering
décompilation

contrefacon




EXPERTISES

JUILLET {1990

droits puisque celle-ci est subordonnée
4 la condition "que chacun des droits
cédés fasse 'objet d'une mention dis-
tincte dans Pacte de cession et que le
domaine d'ex ploitation des droits cé-
dés soit délimité quant & son étendue et
2 sa destination, quant au lieu et quant
d la durée”

Les actes de cession ne semblent
pas devoir &tre distinguables des actes
d'utilisation, La commune intention de
I'ensembie de ces principes a pour base
la protection de 'auteur. Les cessions,
méme {emporaires, constituent, en fait,
des démembrements de la propriété
littéraire et artistigue. Il en est ainsi des
formules de droits de tirage définissant
‘»s droits de P'éditeur en fenction du

ombre d’exemplaires. Egalement, la
acence d'usage, méme si elle p'entraine
pas un transfert de propriété, constitue,
comme la cession temporaire, un dé-
membrement.

LE LOGICIEL

L’autorisation d’usage porte sur un
logiciel. Le législateur n'a pas défini le
logiciel. Il s’entend de Pensemble des
programmes et semble-1-il de la docu-
mentation associée. L'interprétarion de
cetic notion d’usage est a envisager tant
au titre de l'usage de l'oecuvre gue de
I'usage de Pexemplaire représentatif de
cette osuvre.

En matigre littéraire, osuvre in-
~orporelle est identifiée par le terme de

aman” tandis que sa représentation
atériclle est constituée par le livre.

Larticle 29 de Iz loi du 11 mars
1957 précise de maniére expresse que
"la propriété incor poreile définie par
Particle 1, est indé pendante de la pro-
priété de U'objer matériel". De ce fait,
lorsque des droits somt organisés en
pratigue, il faut distinguer ceux qui
régissent I'oeuvre "logiciel” de Pexem-
plaire représentatif du logiciel.

Deux termes devraient érre utilisés
pour bien marguer la différence entre
ces deux norions : ainsi, il pourrait étre
retenu le terme “logiciel” pour ia notion
d’oeuvre et celui de "logiplaire” pour
identifier Pobjet matériel (1).

En effet, lusage noa autorisé de

Particle 47 de la loi du 3 juillet 1985
concerne ['usage de l'exemplaire et
non celui de 'oeuvre. ‘

Les modifications éventuelles de
Poeuvre sont régies par un autre
article : Tarticle 46 de la loi du
3 juillet 1983 prévoit, compte tenu de
la nature méme de l'oeuvre logiciel,
une atténuation du droit moral de
Fautenr & l'intégrité de son oeuvre.
Ainsi, squf stipulation contraire,
“I'auteur ne peut s’opposer ¢ ladap-
tation du logiciel dans la limite des
droits qu'il a cédés ." Ce droit
d’adaptation porte sur le logiciel en
qualité d'oeuvre. Par contre, Iuti-
lisation de Ularticle 47 s'applique
au logiplaire.

Le non respect
du droit d'usage

contrefacon

Enfin, les droits d'exploitation, de
reproduction et de représemtation
sont régis par les principes généraux
de la loi du 11 mars 1957, Le titre V
"des logiciels" de la loi du 3 juillet
1985 n'organise qu’un staiut particu-
Lier limitativement dérogaleire au sta-
tut général des oeuvres littéraires et
artistigues. Il en est ainsi notamment
du droit d’'adaptation (article 46), du
droit dusage (article 47) ou de la
durée de la protection du logiciel
(article 48).

LA NOTION "EXPRESSE"

L’autorisation doit étre gxpresse.
Cette notion renvoie nécessairement,
compie teau de la combinaison avec
les autres principes de la loi du
11 mars 1937, 4 une mention spéciale
figurant dans le contrat. La charge de
la preuve de l'autorisation incombe i
I'autilisateur, En effet, il suffira a
Pautenr de déclarer quil n’a pas
procédé & une quelconque autorisa-
tion pour faire valoir son point de vue

judiciairement. A

La notion "expresse” suppose que
Poulisateur a recueilli Pautorisation de
P'auteur. Pour les contrats de licence oy
de cession, les droits d’utilisation se
déduiront du texte des conventions
régissant les rapports entre les pariies,

La Iimitation d'usage peut sap-
puyer sur des considérations technigus:
ou puridigues. Les considérations tecs-
nigues coucerneraient ;

- la mise en oeuvre sur um ou
plusieurs sites géographiques,

- Tutilisation d'une fonction par
rapport & un objectif,

- I'expleitation sur une ou plusieurs
unités centraies ou en réseaun,

Les restrictions juridiques porte-
raient sur

- P'interdiction d’une cession, tant
du logiplaire, du fogiciel gue du contrat
as50¢i1é,

- ia prohibition d'opérations aussi
diverses que les préts, les locations, ies
licences, les mises a disposition, les
exploitations en servics burean ou z2n
facilities management,

L'atilisation limitée de Yarticle 37
vise & la fois le code objet et le code
SOurce.

L'utilisation de I'objet matériel relé-
ve simultanément de sa mise en oeuvre
et de sa compréhension. Dans ce cadre,
la probiématique du reverse enginne-
ring peut prendre appul sur cg fexte.

Il est évident gue le droit d’autee”
ne protége que la forme et non les 1dées
sous-jacentes. Toutefols, épomcée de
maniére aussi générale, cette formula-
tion n'est pas exempte de contradic-
tions. Dans la majeure partie des cas. les
emprunts de forme interne constituent
une contrefacon et les premiers appen-
dices d'une réservation privative des
idées.

Le logiplaire peut se trouver sous
une forme source comme sous uneé
forme objet. 11 est sous forme source
lorsque l'exemplaire du logiciel est
remis en tant que tel. I est sous forme
objet lorsque I'on est en code exécuté. 11
est sous code source et sous code objet
lorque les programmes sont écrits avec
un langage interprété. A défaut
remise du code source avec le logicit
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1 décompilation constitue une utilisa-
tion mon autorisée.

Le domaine du libre parcours des
idées ne concerne que celles qui peu-
veni étre prises en compie normale-
meat par la détention de U'objet maté-
riel ou la prise de connaissance immé-
diate et sans décomposition de 'oeuvre.

Sl est effectif qu'il n'est pas inter-
.it d'écrire un programme informati-
que & partir des éléments descriptifs
figurant dams un article, dont seule la
forme de l'article est protégée, et non
pas la méthodologie de la construction,
cela suppose bien évidemment gque
Particle puisse étre compréhensible im-
r “latement par 'homme.

L'appropriation des idées est sous-
se-aiie par la forme de la communica-
tion. Ne sont de libre parcours que les
idées qui sont directement zccessibles
par la détention et [utilisation autori-
sée du logiplaire.

Tel n'est pas le cas d'un logiciel
compilé qui se présente sous [a forme
de code objet. Les idées, larchitecture

25 programmes et les constructions qui
.¢ trouvent A Iintéricur du code objet
ne peuveat étre révélées quan fitre
d'une manipulation technigue qui con-
siste, & partir du code objer, au moyen
de programme de décompilation, de
faire apparaitre le code source.

Outre que ces programmes présen-
tent aujourd’hui de trés grandes diffi-

ultés de mise en oeuvre 2t ne peuvent
« rer I'exactitude du code source issu
d  code objet, leur utilisation illicite
est sanctionnable au titre du non res-
pect des droits de Pauteur sur {'utilisa-
tion de son oeuvre logicielle.

LA PERSONNE AUTORISEE

Classiquement, pour ia doctrine, le
droit de destination repese sur la notion
de contrdle quimpose lauteur sur les
usages des exemplaires représentatifs
de P'oeuvre par les utilisateurs.

Pour donner un sens effectif a
Particle 47, 'autorisation doit étre in-
ierprétée par rapport a lobjet, c’est-a-
lire au logiplaire, et non par rapport &
4 personne,

Lorsqu'une entreprise a acquis les
droits d’atilisation, ces droits peuvent
€tre mis en oeguvre par chacun des
salariés 4 condition de ne pas porter
atteinte 4 la limite des droits de repro-
duction. De méme, le droit d’utilisa-
tton par un chef de famille sera
érendu au cercle de famille, au sens
gue lui donne traditionnellement la
lo1 du 11 mars 1957,

L"EXEMPLE BORLAND

Essavant de tirer parti de la dis-
tinction "logiciel/logiplaire”, la socié-
té Boriand définit les droits d’un
utilisateur par :

- une référence & des priacipes
généraux,

- une définition d’un usage équiva-
tent & celui d’un livre.

Les principes généraux de la licen-
ce Borland consistent & combiner :
- la législation en vigueur dans 'Erat
de Californie,

- les régles du copyright américain,
- les conventions internationales rela-
tives aux droits d’auteur,

- un contrat d’usage limité.

Pour la France, tout particuliére-
ment, le droit d’usage est obtenu sur le
plan formel par la signature d’une
licence qui prévoit au titre de la
condition de définition du droit d’uti-
lisation, les éléments saivants :

"Borland vous accorde en vertu de
cette licence, le droit d'utiliser ce logi-
ciel de la méme facon que vous utilisez
un livre et sous réserve de ce qui suit ;
Borland vous autorise a ef fectuer une
ou plusieurs copies des disquettes ori-

Assimiler
l"'usage d’'un logiciel
a la lecture d'un livre

ginales pour guiant que vous ne les
¢f fectuer qu'a des fins de sauvegarde
et pour vous prémunir contre la perte
de vos disquettes originales.

Utiliser ce logicie! comme un livre
signifie pour Borland gue ce logiciel
pourra étre utilisé par n'importe quel-
le personng, sur un ordinateur ou sur
un auire et ce qussi longtemps qu'il
n'en sera pas faft wsage au méme
moment sur deux ordinateurs dif fé-
rents. En ef fet, tout comme un méme
{ivre ne peut étre lu par deux person-
nes dif férentes dans deux lieux dif fé-
rents, ce logiciel ne peur étre utilisé,
sans que les droits d’auteur de Borland
ne solent violés, par deux personnes
dif férentes au méme moment sur deux
ordinateurs dif férents.

Cette rédaction gui est trés mala-
droite, essaie toutefois de régler le
probléme de la réservation générale du
droit de propriété littéraire et artistique
sur oeuvre et la réservation particulig-
re du droit d’usage sur Pexemplaire
représentatif de 'oenvre.

Le livre est considéré comme assimi-
lable a Vexemplaire du logiciel détenu
par lutilisateur et, en tant que tel,
pourrait étre utilisé dans une entreprise
par "n’importe quelle personne sous la
réserve expresse qu'ay méme moment,
deux ordinateurs différents ne mettent
pas en oeuvre le méme logiciel”.

Cette notion de mise en oeuvre
n'est pas trés claire dans la licence
Boriand. "Touwt comme un méme livre
ne pent Etre {uw par deuwx personnes
dif férentes dans des lieux dif férents,
ce logiciel ne peut étre utilisé .. par
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deux personnes dif férentes aue méme
moment sur deux ordingteurs dif fé-
rents”.

En f{fait, le logiciel pourrait étre
utilisé techniquement par deux persen-
nes simultanément biea quw’il ne se
trouve quw'en un scul exemplaire sur un
disque dur. I en est ainsi lorsque le
logiciel est organisé pour étre mis en
oeuvre dans un contexte de réseau.

Ce que tente de régler la société
Borland, c’est Putilisation de lexem-
plaire qui doit étre unique. En effe,
Iexemplaire représentatif de Poeuvre
est indéfiniment reproductible sous ré-
serve d’éventuels blocages d’ordre tech-
nigue. La reproduction en deux exem-

‘aires du logiciel constituerait une

atrefagon et ne réagit pas sur les
«..dites éventuelles au droit d’usage. De
méme, la photocopie intégrale du livre
constitue une duplication du Hvre et
ane contrefagon du roman. En prati-
que, ia société Borland essaie d’organi-
ser, dans le cadre de Pentreprise, une
utilisation par plusieurs personnes de
maniére syccessive ¢t non de maniére
simultanée.

L’assimilation & la consuitation suc-
cessivement du livre en bibliothéque
par deux personnes, membres d'une
entreprise, constitue une illustraticn
beaucoup plus forte du principe que
souhaiterait voir organiser la société
Borland au moyen de som contrat de
licence.

De maniére corrélative, la défini-

& du droit d'usage par [‘utilisation

n livre ne se réduit pas i la repro-
duction.

Pour un livre, il v a uze prise de
connaissance compléte de loenvre. Ui
n'est pas évident que Borland ait tiré
toutes les conséquences de l'assimila-
tion au livre. Une distinction doit étre
opérée entre les logiciels en codes
exéentables et les logiciels en codes
sources.

Il y a tout lien d'anticiper que ia
licence Borland s'applique a des pro-
giciels sous codes objets, ¢’est-a-dire des
progiciels exécutables. Dans ce cadre,
I'utilisateur n’a pas les moyens, lorsque
sont utilisés des langages compilés, de
prendre connaissance des spécilications

internes des programmes : instrue-
tions et architecture.

De maniére générale, lassimila-
tion aux oeuvres littéraires butte sur
fa nature du logiciel. Dans la phase de
création, le logiciel est une oeuvre de
Pesprit. II est congu et réalisé comme
une oeuvre littéraire. I est composé
d’un code, d’'une grammaire et d'une
syntaxe qui est assimilable 4 une oeu-
vre littéraire ou une oeuvre musicale.
C’est une écriture particuliére.

Par contre, dans la phase de
consommation, Foeuvre logicielle n'a

_plus aucun rapport avec Posuvre litté-

raire. Le logiciel ne produit aucune
émotion. II n'entre pas dans une
consommation culturelle. Le logiciel
a une vocation purement économique
et s'inscrit dans une phase de produc-
tion de valeurs marchandes (3).

La plupart des
contrats de licence
sont @ réécrire

Dans cette phase, réapparaissant
sous les traits "burinés” de la marchan-
dise, le méme logiciel en codes sour-
ces ou en codes exéeutables est assimi-
lable 4 uiie marchandise. L’objet ma-
tériel comme T'osuvre est tranger a
une consommation de type culturel

Les différends qui opposent les
tenants de la protection du droit d’an-
teur pour les logiciels & ceux gqui
énoncent, pour la rejeter, les meurtris-
sures subies par la propriéié littéraire
et artistique, se renvoient systémati-
quement des arguments séricux qui
ne porient pas sur le méme champ
d’gbservation.

I 0’y a aucune difficulté d’applica-
tion du droit d’auteur a la phase de
création du logiciel. Ce sont des oeu-
vres de langage. Par contre, leurs
particularismes résultent de leurs ca-
ractéristiques d’oenvres non cultarel-
les : les oeuvres non culturelles ou
ceuvres économiques ne se consom-
ment pas par des émotions successi-

ves, mais par la production de biens «:
services marchands.

LES SANCTIONS

Le non respect des droits d’utilisa-
tion est sanctionné par un mécanisme
juridigue de reavoi aux "sanctions pré-
vues par ladite loi", c’est-a-dire & la i’
du 11 mars 1957. Les sanctions viséc.
dans cette loi sont de natures diverses,
Elles peuvent étre civiles ou pénales. Si
Pon examine les sanctions pénales, on
s’apergoit qu'aucun des articles 425 et
426 du code pénal norganise le non
respect d’un droit d’usage.

En effet, 'usage des oeuvres, en cz
qui concerne la propriété de Pobj:
matériel, ne fait Vobjet d’aucume re-
glementation spécifique. Sous réserve
du respect de 'oeuvre, 'usage est assi-
milé, pour l'objet matériel, a celui des
biens mobiliers corporels. En consé-
quence, ne doit-on pas entendre pour ¢e
terme : "sanction” que des conséquences
civiles du fait de Putilisation non ex-
pressément autorisée ?

Certains auteurs suggérent que ar-
ticle 47 se trouve dans 'impossibilité, a
priori, d’étre utilisé, puisque I'élément
matérie! des infractions, comme les
peines applicables, sont différentes sui-
vant le type de non respect des droits
d’auteur. L’article 47, procédant par
renvoi général, ne permettrait pas d=
privilégier une sanction pénale part
I'ensembie des sanctions potentielles.

La thése contraire consiste i retenir
Iarticie 425 du code pénal qui précise :

"Toute édition d’écrits, de compo-
sitton musicale, de dessin, de peinture
ou de toute autre production, imprimée
ou gravée en entier ou en partie, au
mé pris des lois et réglements relatifs -
la propriété des quteurs, est une co
trefagon ; et toute contrefacon est un
délir”.

L'énumération de Particle 425 n’est
pas limitative. Eile protége toutes les
oeuvres qui entrent dans le domaine de
la protection visée par la propri€te
Littéraire et artistique.

De ce fait, le concept "d’écrits” g
est le seul des éléments mis aw plup
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par le législateur renvoie a toutes
15 conceptions d'écritures et notam-
ent aux logiciels qui ne sont que des
dcrits dams une langue technique
particuliere.

Plus difficile est la combinaison

L'usgge sans autorisation
d'un logiciel
est une contfrefagon
sanctionnee pénalement

¢ sanctions prévues par la loi du
1- ~ars 1957 torsqu’il est fait référence

. «oncept d'usage par rapport & celui
~¢dition ou de production.

I non respect du caractére privé
de la copie est sanctionné par Particle
425, bien que Pon nre soit pas en
présence directe d’une édition ou d’une
production. Le terme "production” est a
prendre dans un sens extrémement
large. L'article 425 oblige 4 une identi-

" de poiat de vue juridique de concept
cenal et de conrcept civil puisquii
prévoit expressément le mépris “des
lois et réglements relatifs a la pro-
priété des auteurs".

Alnsi, la définition de locuvre,
l'originalité, les droits d’exploitation et
le droit d’usage sont autant de considé-
rations dont le contenu et les limites
! ent étre homogénes tant au plan
p | qu'au plan civil

En ce sens, la Cour de cassation a
considéré que latteinte portée "aux
droits de lauteur” tels qu'ils sont défi-
nis ou réglementés par fa loi du 11
mars 1957, constituait une contrefagon
en tant que telle et sans que celle-ci
soit forcément constituée d'une repro-
‘uction d’une ceuvre de Pesprit, (2)

L’article 426, alinéa 1 pourrait &tre
aussi applicable dans le cas particulier
d'une utilisation en mode service bu-
reau. En effet, "est également un délit
de contrefagon touwte reproduction,
représentation ou dif fusion par quel-
qiie moyen que ce soit dune oeuvre
de Pesprit en violation des droits de

Pauteur, tels qui'ils sont définis et
réglementés par la loi".

la diffusion s’entend de toute
mise & disposition d’une oeuvre proté-
gée. L'utilisation d’un logiciel en mode
service bureau ou facilities manage-
ment constitue une diffusion en tant
gue telle.

LA PRESOMPTION
DE MAUVAISE FOI

La présomption de mauvaise foi
ne s"applique qu’a 'auteur principal en
application d'une jurisprudence cons-
tante de la Cour de cassation.

Face 4 la matérialité d’une contre-
fagon, le prévenu peut contester Pexis-
tence d'un élément intentionnel, mais
pour ce faire, il a la charge de justifier
sa bonne foi. Tel pourrait éire le cas
lorsque le contrat ne précise pas de
maniére (rés claire les droits accordés.
Si la régle du "non expressément auto-
risé” entrainait Pabsence de justifica-
tion de la bonne foi, il en serait
autrement lorsque les autorisations
elles-mémes ne sont pas précises. II
appartient & [lauteur de définir le
champ des droits d’atilisation de ma-
niére explicite, Les licences qui mélan-
gent logiciel et logiplaire confondant
restriction du droit des oceuvres et
possibilité d'usage de Texemplaire
peuvent étre une des voies ouvertes au
prévenu pour démontrer sa bonne for

En effet, il serait anormal que le
domaine d’applicabilité de Pinfraction
soit trop dépendant de la qualité rédac-
tionnelle des conventions définissant
les droits d’usage en vigueur entre les
parties,

Alain BENSOUSSAN
Avocat & la cour

(1} Le terme "logi plaire” est construit
par la contraction du mor logiciel
avec le mot exemplaire.

(2} Cass.crim. 2 fév. 1977, Bull Crim.
n® 41, p. 0L

(3} Il peut e¢n étre aquirement pour
les logiciels de création d'oeuvres
classiques.

LOI DU 3 JUILLET 1985
Titre V

Art. 45 - Sauf stiopulation contraire, le
logiciel crée par un ou plusisurs aem-
ployés dans Vexercice de leurs fonc-
tions appartient a 'employeur ququel!
sont déveius fous les droils reconnus
aux auteurs.

Toute contestation sur 'application du
présent article est soumise ou tribunal
de grande instance du siege socigl de
l'empicyeur.

Lles dispositions du premier giinég du
présent article sant également applica-
bles qux agenis de I'Elat, des coilectivites
publiques et des élabiissements publics &
caractera qdministratif,

Art. 46 - Sauf stipulgtion contrgire, 'au-
teur ne peut s'opposer a 'adaptation du
logiciel dans fa fimite des droifs qu'ii o
cades, ni exercer son droit de repentirou
de refrait.

Art. 47 - Par dérogaticn gu 2° de i'article
41 ge lg loi n® 57-298 du 11 mars 1957
precites, toute reproduction gutre que
Fétaniissernent d'une copie de scuvegar-
de par 'ulilisateur, ainsi que foute utilisa-
tion d'un logiciel non exprassement quio-
risée par 'ouleur ou sas ayants droit est
passible des sanctions prévues par lgdite
loi.

Arl. 48 - Les droils objets du présent tiftre
s'éteignent @ 'expirgtion d'une période
de vingr-cing onnées comptées de Ig
date de o créotion du logiciel.

Arl. 49 - le prix de cession des droits
portant sur un logiciel peut étre forigi-
taire.

Art. 50 - En matiere de logiciels. o saisie-
contrefagon est exécutée en vertu d'une
ardonnance rendue sur requéle paor e
président du fribunal de grande instan-
ce. Le president quicrise, 51l y a liey, IQ
saisie reelie. Lhuissier instrurmenticire ou le
commissaire de pofice peut étre agssisté
d’'un expert designe por e requérant.

A deéfgut d'assignation ou de c¢itarion
dans o quinzaine de saisie, 1g saisie-
contrefacan est nulla,

£n outre, les commissaires de police sont
tenus. ¢ lo demande de fouf guteur d'un
fogiciel protégé par fo présenie lof ou de
ses ayonts droil, d'opérer une saisie-
dascription du logiciel contrefaisant, sai-
sig-descriplion qui peut se concrétiser par
ung copig.

Art. 51 - Sous réserve des convenltions
intarnationales les éfrangers jouissent en
France des droils reconnus par e présent
titre sous fa condition que Ia loi de "Efat
dont s son! les nationgux. ou sur le
territoire duqued fis ont leur domicite, leur
siege social ou un établisserment affectif,
accorde sg protection qux logiciels craes
par les naticnaux francais ef por fes
pesonnes ayent en france leur domicile
ow un éfablissement effectf.




