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n mai fait ce qu'il te plait ... en toute sécurité !

Le mois de mai placé sous le signe de la sécuritéarmatique Les enjeux

» Mai 2007 est manifestement placé sous le signeadséturité avec
plusieurs événements majeursque sont notamment le I8 Forum
EuroSec 2007, la journée de la Sécurité des Systémes d'Infommat
(JSSI 2007 organisée par 'OSSIR (Observatoire de la Sékudés

Systémes d'Information et des Résealf)et les 3émes assises ddienforcer sa politique
'AECDP @ de sécurité doit &tre une

préoccupation
» Ces manifestations traditionnellement techniquasmains pour ce quiconstante de
concerne le Forum EuroSec et la jourd&sl, feront cette année la pafentreprise.
belle auxaspects juridiques Ainsi, a Eurosec 2007 seront notamment
abordés :

- le droit desblogs;
- le volet Iégal de laertification des entreprises ;

- la DADVSI, un renforcement de la protection des élémelpte18eme FoumEuroSec2007
. L. , . aura lieu du 23 au 25 mai 2007
immatériels de I'entreprise. hitozAvww devoteam.frieurosed!

» Le théme central retenu pourd&SI 2007 est ke S| 2.0: une évolution %wﬁwlemégz ﬁsn'j 200270()’;9

ou un bouleversement... pour la sécurité ? ». hitpAvww.0SSir Orgyjssifssi2007/

» Les 3émes assises de '’AFCDP aborderont sous taefafune tableé‘?l’}offs"eué |esbass2'3sesr?gjm§coogp

ronde, I'épineuse question delidentité numeérique » qui fait partie wwaidpog
intégrante de la politique de sécurité d’une emisep

Du droit a la sécurité vers un droit « de la sécuté » Les conseils

» L’engouementpour la sécurité des systemes d’information siexel
par le fait du développement sans précédendrdi de la sécurité des

systemes d’information a travers afflux de textes: Connaitre le référentiel
. e o - légal « sécurité des
- lois de sécurité intérieure (LSI) et quotidierth8Q), ) , .
- loi la confiance dans I'économie numériqueKEN) donnees » applicable a
0! pour' N e q ' son secteur d'activité et
- loi de sécurité financiere (LSF), prendre en compte les
- accords de Béle I, loi Sarbanes-Oxley (Sox), etc bonnes pratiques de la

, . , . . .. sécurité de l'information.
» Il s’explique également par leisque grandissant pour les dirigeants

d’étre sanctionnés sur un plardiciaire pour ne pas avoir mis en place

une politigue de sécurité adaptée aux nouveauxeasdge |'entreprise en Eric Barbry
particulier celle de I'atteinte & son patrimoinamatériel. eric-barbry@alain-bensoussan.com
— |\ —
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Ll
Informatique

I ntégrer des logiciels libres : vérifier 'adéquatio des licences de composants !

Les caractéristiques communes des logiciels libres L’enjeux

» Les logiciels libres ne sont pas juridiguement hgémes mais présentent des
caractéristiques communes. Toutefois, ces derniresiffisent pas a garantir auxFaciliter 'accés et
utilisateurs undiberté d’exploitation absolue. I'usage marchand ou

> Rappelons que sont qualifiés de libres des logicidont les droits ~Professionnel des
patrimoniaux sont volontairemeritbérés par les titulaires des droits tant au titréﬁﬁi'ngu?gr;s par les
de la reproduction (liberté d'utilisation), de leueprésentation (liberté de intégrateurs.
distribution) que de leur transformation (libergmaintenance).

» Les «libertés fondamentales» devant étre associées aux logiciels libres oAnalyser les conditions
été théorisées et listées par la Free softwaredfttion qui énonce que ne peuventl{“d'qu_esl ,
étre qualifiés de libres que des logiciels dontpleitation est soumise awquatre ~ d'exploitation d'un

libertés suivantes : logiciel libre avant de
. , , I'intégrer afin d’assurer
- liberté d’exécuter les programmes pour tousiegjes, a I'utilisation de ces

- liberté d’étudier le fonctionnement des prograrereede 'adapter aux besoins, ressources une sécurité
- liberté de redistribuer des copies donc d’aiderwoisin, optimale.
- liberté d’améliorer le programme etde diffuesrmaméliorations pour le bien detous.

» En plus de ce socle commun, il existe une cingeiéberté fondamentale, celle

d’'associer aux productions desnditions d’exploitation diverses et variéesCe .

sont ainsiplusieurs dizaines de licencesle logiciels plus ou moains libres quil(ol)ZCf'JTIT n® 58/2006
coexistent (GPL, LGPL, BSD...) (2). T

e . . o Les conseils
Bien étudier 'adéquation des licences de composana ses finalités

» Devant la diversité des licences, il s’agit déterminer quelles sont leurs
compatibilités par rapport a la destination des composants liatesjuels elles_ ;.4 qyalifier les
sont associees. licences de logiciels

> L'étude d’adéquation des licences doit étre réaleséamont de l'intégration libres acceptables pour
des premiers composants libres mais égalepentant tout le cycle de viedu !'entreprise

roduit ou du systéme dans lequel ces composamntsgégrés. . .
P y d P - prévoir une procédure

» Une politique de qualification des licences libresicceptables doit ensuite étrge sauvegarde des
mise en ceuvre en établissant la liste de liceneekgiciels libres compatiblesicences
avec les besoins et finalités de I'entreprise (ithisteurs, SSlI, intégrateurs ...).

» Il est également nécessaire de prévoir precédure de sauvegardeale ces
licences en mettant en place a l'intention desuasteine procédure de déclaratioé{‘nun inventaire des
d’intention d'utiliser un composant libre. composants libres utiisés.

» Une base de donnéesorrespondante a un inventaire des composantslibr

utilisés dans I'entreprise et les licences qui Isot associées pourra alors étre R _
créée et mise a jour. Elle permettra d’assureragabilité de leur utilisation en b%ﬁggétegsqse?gu‘ﬂg;;!_
terme d'interfacage et de compatibilité entre ewowe avec des logiciels bensoussan.com
propriétaires.

- créer une base de
données correspondante
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I
Communications electroniques

Conservation des données d’identification par les lé@rgeurs : un décret avant fin 2007...

Une obligation qui repose sur deux régimes distinst L'enjeu

» L'obligation dedétention et deconservation des données d'identification des
éditeurs de contenus en ligne découle actuellededeux régimes distincts :

- l'article 6-11 de la LCEN applicable aux hébergeurs et aux fournisseErgbsence de

d'accés a internet (FAI) pris dans leur fonctiomébergeurs de Pages | cervation des données

personnelles ; précitées est séverement
- l'article L. 34-1 du CPCE (Code des postes et des communicatiGasctionnée par une

électroniques) applicable aux opérateurs de conwatiohs amende de 75000 € et 1
électroniques. an d’emprisonnement.

» L'un comme l'autre de ces textes renvoi adécret d'application. Seul le
décret du second texte est paru en mars 2006, (ieetqu’il vise lepérateurs
de communications électroniquesu sens large, a savoir lepersonnes qui, au
titre d une activité pro,fessmnnelle E)rl,nmpal_e accessoire, offrent'au p_ubllc une(l) Décret du 24 mars 2006
connexion» (FAI, opérateurs de teléphonie, cybercafés) ete.s'applique pas qgifie aux articles R. 10-
spécifiguement aulkébergeurs, un décret étant nécessaieu titre de l'article 6- 12 et suivants du CPCE).
Il de la LCEN.
L . . i i Les conseils
Un co(t du stockage informatique des données nonropense ...
» Le projet de décretque prépare le gouvernement doit encore reculeifliavis
consultatifs de I&nil et de |Arcep, avant d'étre adopté en Conseil d'Etat mais on
connait déja son contenu (2). L
Les modalités de stockage

» Ainsi, en cohérence avec le décret du 24 mars 26@8pjet imposerait aux gojvent étre conformes
FAI et aux hébergeursde détenir et de conserver les données de natuegix@normes techniques
permettre l'identification de leurs clients ouigteursdurant un an, malgré les en vigueur", ce qui
pratiques développées sous I'égide de I'AFA (Asstimn des Fournisseurgourraient viser
d’Acceés et de Services Internet) qui fixent cetéame durée a 3 mois. implicitement la norme

. . : R . : : AFNOR NF Z 42-013,
» Cette durée est néanmoins conforme a la direc0€/24/CE qui harmonise 13, ctuellement en cours de

durée de conservation entre 6 et 24 mois. révision a SO, afin

» S'agissant deslonnées devant étre conservéete projet de décret estes dintégrer les WORM
large puisqu'il prévoit la détention et la conservatides informations fournieslogiques.

par un internautes lors de la création d’'un conaptame lesnots de passet les

informations associées ou encoreifgermations relatives au paiementcomme (2) Texte disponible sur
le numéro de référence du moyen de paiement. e

» Le projet de texte encadre égalementdesditions de transmissionde ces bensoussancomDocuments/244502 df
données aux services de police et de gendarmerie. .
Philippe Ballet

» Enfin, le Gouvernement a prévu mécanisme d'indemnisationdans le cadre philippe ballet@alainbensoussan.com
des demandes de communication des donméais, rien n'est prévy s'agissant

desdépenses d'investissementjue les FAI et hébergeurs devront supporter pour

faire face a ces "nouvelles" exigences.
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e
Utilities & environnement

REACH : acces a l'information, confidentialité et vaes de recours

L’obligation de pré-enregistrement des substancesimiques L'enjeu

» Dés leler juin 2007, date d’entrée en vigueur du réglement REACH IS,
fabricants et importateurs delbstances chimiqueseront tenus de transmettre a
’Agence européenne des produits chimiques (AERSS)ihformations sur les- Inventorier des substances

substancemises sur le marché jusqu’en 198du'ils fabriquent ou importent. ~ chimiques entrant dans le
champ d'application de

» Le déclarant qui souhaite bénéficier digime transitoire d’enregistrement REACH ;
(pendantl8 moisa compter de I'entrée en vigueur du réglement)sidestances

L - oz Az p . - Etablir la feuille de route
fabriqguées ou commercialisées, est tenu de proééaepré-enregistrement

pour la communication des
» Ce dernier suppose tollecte d’informations sur lidentité de la substance ethformations a ' AEPC ;

les études sur !es propne_tesmtnpsequ_es des substancAes ch_lmlqu_es,, AUCUNR tifier les informations
substance chimique soumise a I'enregistrement megm étre ni fabriquée nigt données protégées par la
importée si elle n'a pas été enregistrée par ldymteur ou I'importateur. confidentialité.

» Les exigences d’information a la charge des praaust sontfonction du

tonnageet des caractéristiques de danger des substances.

. . (1) REACH : Réglement
» REACH introduit unrenversement de la charge de la preuvesur 1es 19072006 du 18/12/2006

producteurs de substances qui devront faire lavprele la maitrise des risques
liés aux substances, notamment pévdluation de la sécurité chimique

o : o . Les conseils
Les régles de confidentialité et voies de recours

» Les informations et données susceptibles détnerotégées par la
confidentialité sont aux termes de I'article 118 du reglement :

- les précisions sur la composition compléte dardgoaration, - Définir la stratégie de

- la quantité exacte de la substance qui est faeipu mise sur le marchéCollecte des informations

. . . . . et données ;
- les liens existant entre un fabricant ou un irtgteur et ses distributeurs.

» 1l existe des voies de recoursa la suite d'un rejet partiel ou total d’uneDresser laliste des
demande de confidentialité. documents portant atteinte

, . , a la protection des intéréts
» Pour les substances pour lesquelles 'AEPC impaseéalarant de soumettre s mmerciaux -
une demande d’enregistrement matérialisée pameed’'undossier technique

- le déclarant peut faire une demande en précisarimformations qu'il estime ne- Exercer les voies de
pas devoir étre publiées sur Internet et les raigmur lesquelles la publication dgécours a la suite d un
ces informations risque d'étre préjudiciable aise&réts commerciaux ou & ceulEiet partiel ou total d'une

d’autres parties intéressées. emande de
confidentialité.

» Le déclarant pourra exercer 'une des voies deumscouvertes a I'encontre
d'une décision deejet partiel ou total d’'une demande de confidentialité
insérée dans son dossier technique d’enregistrement

» Toutefois, ces voies de recours doivent étre démeéesd’ici le ler juin 2008 didier_;g%nsee@mgalgﬁ_
par le Conseil d’administration de 'AEPC. bensoussan.com
—_— @ —_—
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Propriétée intellectuelle

L’Autorité de Régulation des Mesures Techniques voénfin le jour

L’ARMT concilie DRM et interopérabilité Les enjeux

» Instaurée par l#i du 1% 2006relative aux droits d’auteur et aux droits voisins
dans la société de I'informatioDADVSI)®, I'Autorité de Régulation des Mesures
Techniques (ARMT) voit enfin le jour grace décret du 4 avril 20072.

> Alors que la loi DADVSI légalise les mesures teciueis de protection des’ARMT doit veiller au
ceuvres (DRM), cette autorité esglardienne de I'interopérabilité. respect du principe de

» Elle a la lourde tache amncilier les DRM avec : linteropérabilite.

- I'exercice desexceptions au droit d’auteur dont bénéficie les usagers ou
certaines catégories d’entre eux (et notammentéption decopies privéey;

- les exigences d'interopérabilite: I'autorité doit veiller «a ce que les MeSUres, . . 006.961 du 01/
de protection des ceuvres n'aient pas pour conséguedu fait de leurt) boin . p
) o . U ) . 08/2006 JO du 03/08/2007.
incompatibilité mutuelle ou de leur incapacité ddropérer, d’entrainer dan 2) Décr. i 2007-510 du 04/
Iutilisation d'une ceuvre, des limitations supplémares indépendantes dgg/2007,0 du 05/04/2007.
celles expressément décidées par le titulaire diait d’auteur ».

L’ARMT dispose de larges pouvoirs de sanctions. & gzl

» 'ARMT peut étresaisiepar toutéditeur de logiciel, toufabricant de systéme
informatique et toutexploitant de service en cas de refus d'accés aux
informations essentielles a I'interopérabilité c’est-a-dire :

- la documentation technigues et les interfacgsrdgrammation nécessaires pour N
permettre & un dispositif technique d’accéder aaenere ou & un objet protédie Pas heésiter a

par une mesure technique engager une propédure
devant 'ARMT si

nécessaire, pour obtenir
» Pour assurer sa mission, 'ARMT dispose de largesivpirs. Elle peutles informations
notammeng&mettre des injonctions si besoin sous astreinte. Elle peut égalenesgentielles a
prononcer desanctions pécuniairessoit en cas de non-respect de ses injonctiimteropérabilité

soit en cas de non-respect des engagements des jparelle aurait acceptés.

» Les sanctions pécuniaires pouvant étre infligées’pRMT peuvent étre trés
lourdes puisque chague sanction pécuniaire estseatementproportionnée a
limportance dudommage causéaux intéressés, mais aussi asituation de
I'organisme oude I'entreprise sanctionné ainsi qu’a I'éventuelle réitération des
pratiques contraires a l'interopérabilité.

» Ces sanctions pécuniaires peuvent ainsi attejjugoi’a 5 % du montant du

chiffre d’'affaires mondial hors taxes le plus élevé réalisé au cours d'un des

exercices clos depuis I'exercice précédant celuicaurs duquel les pratiques

contraires a l'interopérabilité ont été mises ewi@dans le cas d’'une entreprise et Anne Stutzmann
a1, 5 million d’euros dans les autres cas. as@alain-bensoussan.com

- aux informations sous forme électronique jointes.
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Fiscalitée et sociéeteées
s . _ _ L’enjeu

Un systeme daide dEtat alapresse non confornae droit communautaire

» Le Conseil d’Etat a jugé par trois arréts rendusiéne jour (1), que laxe

sur certaines dépenses de publicité, mise en plageis le ler janvier 1998

n'était pas conformeau droit communautaire car elle faisait parti€gnante

d’'un systéme diide d’Etat a la pressequi aurait di étre notifiée préalablemehé restitution des

a la Commission européenne. sommes percues par le
. Lo . -y Trésor au cours de la
» Par suite de cette décision, les redevables, dquacguitté la taxe, au COUr$grinde 1998-2005, en

de la période 1998-2005, ont droit @mboursementde ces cotisations désiolation du droit
lors que leur demande a été introduite dandéésis de réclamation(2). communautaire.

» La loi de finances pour 1998 institué une taxe sur certaines dépenses de
publicité destinée atfionds de modernisation de la presse quotidiennet
assimilée, d'information politique et générale, ¢hae toute personne assujettie

a la TVA dont le chiffre d’affaires de I'année deviprécédente est supérieur a

763 000 € HT (3).
( ) (1 CE, 21/12/2006, 3 arréts

’pgtte taxe, assise sur les dépe_nsgs engagé_es e (_i&)d’ar_mée_ ciyile n° 290044, n° 290045 et n°
précédente et ayant pour objetré&alisation ou la distribution dimprimés 2s88562.
publicitaires ainsi que les annonces et insertions dans lesngomr mis (2) Instruction du 16 mars

: N ; " : A 2007, BOI, 3P-1-07.
gréapuenr'fggent a la disposition du public, est é@alés du montant HT de ces (3) CGl, article 302 bis MA.

- . Le conseil
Le remboursement de la taxe sur la période 1998-280

» Dans ses décisions précitées, le Conseil d’Etanhaidéré que cette taxe, qui

profite a certaines agences de presse et entrepdisepresse quotidiennges redevables qui ont
d’information politique et générale, n’étaipas conforme au droit acquitté cette taxe, au
communautaire pour étre constitutive d’'une aide qui aurait egigsa cours de la période 1998-

notification préalable a la Commission européenne. 2005, peuvent en
. L . i demander le
> Toutefois, ces décisions ne produiront effets coier pa période 1998-2005empoursement, dés lors

puisque,depuis le ler janvier 2006 le produit decette taxe a été affecté auque leur demande est
budget général de I'Etatee serait donc plus considérée comme une ai@ie introduite au plus tard, le

> Ainsi sera til fait droit aux contentieux ou inetes juridictionnelles enSt décembre dela .

. . . N . deuxiéme année suivant
cours portant sur detemandes en restitutionrelatives a des taxes versées glie de |a mise en
Trésor public au cours de la période 1998-2005r patant gu’elles auront ét@ecouvrement ou du
présentées dans les délais, c’est-a-dire au pldsléB1l décembre de la 2emepaiement de I'impét.

annéesuivant celle de la mise en recouvremeru du paiement de I'imp6t.

» Pour les taxes acquittées au cours des annéesa2Q085, les entreprisesy) | oi n°2005-1719 du 30
pourront introduire leur demande de remboursenusgtyau 31 décembre 2008 décembre 2005.

» Enfin, ces restitutions sont assorties iééréts moratoires liquidés jour par :
. s A . g < Piere-Yves Fagot
jour, autaux delintérét deretard (0,40% pasysar la totalite de la sommeemboursee. ey eston@ainbensassancon
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Relations soclales

L'essentiel

Contrepartie financiére a la clause de non-concurmece

» Dans cette affaire, une salariée engagée le 101R@6 en qualité de VRP

avait uncontrat de travail qui comportait unelause de non-concurrence.

fomie 1 . . ) L. _Leversement de la
» La clause était d’une durée deux anspour uneancienneté supérieure acontrepartie financiére en

cing ans qui stipulait «cette clause correspond a 7 % de votre salairesetogrs d'exécution gu contrat
trouve incluse dans votre fixe et dans les auxotengissions. » est-il ou non licite ?

» La salariée ayant étigenciéele 27 février 2002, soit plus de six ans aphsh, selon la cour de
son embauche, a saisi la juridiction prud’homalaind’ demande de cassation. : le montant de

dommages-intérétspour avoir respecté la clause de non-concurrenie nu '(?ﬁontlrepa”igf financiere
. . N ., le la clause de non-
> Les juges du fond ont fait droit & la demande dgalariée et ont condamn@ncurrence ne peut

'employeur a lui verser la somme de 6 000 € & titedommages et intérétsdépendre uniquement de
pour nullité de la clause mais l'ont déboutée de sa demande ledurée d’exécution du

remboursement de ladite clause. contrat ni son paiement

. L " , intervenir avant la
» La haute Cour (1) s’est alignée sur la positionlaleCour d’appel eMrypture.

annulant la clause de non-concurrence considémione part, quela
contrepartie financiere a la clause de non-concurrece doit étre payée
aprés la rupture du contrat de travail et, d’autre part, son montant ne peut

dépendre uniquement de la durée d’exécution duaont ﬁ)ogféssiic' 7 mars2007,

S . : Les enjeux
Le nouveau code du travail entrera en vigueur en 2B J

» L'ordonnance relative a laouvelle codificationde la partie |égislative du

code du travail vient d’étre publiée au Journalice#f mais n’entrera en

vigueur que lorsque la partie réglementaire seheaie, c’est-a-dirau plus

tard avant le 1* mars 2008(2). Cette nouvelle

» Elle a pour objectif de procéder a umeilleure lisibilité en privilégiant codification a pour

. o , s . : objectif de procéder a une
desarticles courts sur le principe d'une idée par article, en suppnmles yqileure lisibilité du
termes ambigus au profit d’'un vocabulaire actuetretlarifiant certaines code du travail.

notions. Ce nouveau code sera partagéih parties :
- relations individuelles de travall ;
- relations collectives de travalil ;

- 4 i - (2) Ord. n°2007-329 du
durge du travail ; 12/03/2007, art. 1 &4 15, JO

- salaire ; du 13/03/2007.

- santé et sécurité au travail ; Sonia Hadjali

- emploi et placement ; sonia-hadjali@alain-

) i bensoussan.com

- formation professionnelle ; Céline Attal-Mamou

- dispo_?itions particulieres a certaines professietsadministration duy — S¢ine2tatmamou@aian.
travail.
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I
Indemnisation des préjudices

Les conséquences de la résiliation d’'un contrat d'iégration de systéme
Résiliation aux torts du client en premiére instane L'enjeu
» En 1997, la société Nouvelle Allium a conclu avesbciété Bull urtontrat
d’intégration de systeme de gestion intégr@ base de progiciel. En tant que
maitre d ceuvre ,du projet, I|_ntegrateur s'est erq:]e_lgj[\a)bllgatlon de résultat présente des enjeux et des
sur la conformité de la solution aux besoins exprimés par le mditrevrage et fisques trés importants
agaranti que la solution atteindrait les performances dies. que l'intégrateur et le

» Lors de lamise en exploitationdu systéme de gestion des stockians un client doivent précisement
entrepdt du client, fin 1998, le fonctionnement aibui-ci estparalysé Les mesurer et piloter.
parties conviennent de poursuivre leur collaboratipour résoudre les

dysfonctionnements, mais, peu apres, le client memdarésiliation immédiate (1) Tribunal de commerce
du contrat, sans respecter la procédure contréetuel Paris 20 novembre 2003,

intégration d’'un ERP

» Saisi de ce litige, aprés expertise judiciairé ieunal de commerce de P4fis Bull c. Nouvelle Allium.
a condamné le client a régliexs factures impayées de I'intégrateyrsoit une ,
somme del.078.395 eurosavec intéréts au taux contractuel (8,60%) a cempg) Cour d'appel de

de la date d’échéance des factures, et capitalisates intéréts. A la date dgaris’ 28 Ch., 28 avril

jugement, assorti de I'exécution provisoire, le®iiéts capitalisés représentaie g(li6 Nouvelle Allium c.

une somme d’envirod00.000 euros

Torts partagés et lourde condamnation de I'intégragur en appel Les conseils

» La Cour d’appel de Paris retient une solution défféé?. Si elle considére que le

client a commis des fautes génératrices de songicéj en décidant de mettre €45 |e cadre de la
exploitation le systeme de manigyeématuree et précipitée contre l'avis de gestion de la procédure et
lintégrateur , puis emésiliant brutalement laconvention, ele retient aussiglaves de la formulation des
manquements du maitre doeuvr@ son obligation de garantir laperformance désyst  demandes financiéres, les

> L'arrét prononce donc la résiliation du contaix torts réciproquesdes deux Parties doivent tenir

parties et examine leurs demandes d’indemnisation. compte du caractere
déterminant des

» Pour chiffrer les préjudices du client (+de 18omi deuros demandés), I'arrét se fieonclusions du rapport
aux conclusions deapport dexpertise. Il retient un montant d6.333.279 euros d’expertise judiciaire sur
comprenant principalement les colts de mise en@alwprojet (1.038 K€) et ddes préjudices, pour
formation (285 K€), les codts de licence et de meamiance du progiciel (230 K€), ldappréciation, par la
perte de marge due au blocage de lentrepdt @& 1insi que des pertes commercialégidiction, des
(309KE), des charges financieres (121 K€), dés dlmpersonnel exceptionnel (152 kE§Parations a accorder,

et permanent (249 K€) et les colts d’adaptatiofadeien systéme (305 KE). 3 O:':]omu;g;qslgemles

» Le préjudice invoqué par lintégrateu®51.155 ¢ est retenu intégralementomplexes a chiffrer et
sans discussion, car sa demande est diantant inférieur au montant retenuatteignent des sommes
par le rapport d’expertise. Compte tenu de linfirmation du jugement sur kievées.

résiliation au tort unique du client, le paiement sblde des factures et des

intéréts est également infirmé, sans que ce peisbit réellement débattu.

» En vertu dupartage de responsabilitéretenu (50%/50%), le client obtient une

réparation de 2.666.640 euros et I'intégrateur Z&¥beuros (alors que 951.155 €/ i

2 = 475.578 €), s0i2.190.849 euros au profit du clientL’intégrateur doit en bgrfrg;gffolh@%;n_
outre restituer la somme de 1.876.798 euros perguexécution du jugement et bensoussan..com
doit donc verser la somme d€)67.647 euros
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Actualité

L'essentiel

Portabilité des numéros mobiles en moins de dix jos dés le 21 mai 2007

» Les1lemes entretiensle TARCEP consacrés a I'économie des mobilesneon ccaisrer le calendrier de
la portabilité des numéros mobiles comme factemtrdmutif & I'accroissement mise en oeuvre dela portabilité

de la fluidité du marché(1). prévu par la loi (ziju 2 aolt
2005 en faveur des PME.

» lls aboutissent a lintroduction, en métropole ésde 21 mai 2007, d’'une
portabilité des numéros mobiles, en moins de dixgoet ce, sur la base d(l) Les 11émes Entretiens de
principe du <simp|e guichet». I'Autorité du 26 mars 2007.

Fiscalité des jeunes entreprises innovantes Accompagner les PME

» Le décret du 3 avril 2007 (2) vient de préciser detigations déclaratives €S plus dynamiques dans
auxquelles sont tenus les contribuables qui entendénéficier du régime@ Pha.?el dedcr0|ssar:ce_
d'exonération récemment institué pour les « Jeangsprises innovantes » par G surtles deux ou frois

) . années consécutives a
loi de finances pour 2004 leur création.

» Le décret fixe également lesentions a faire figurer sur I'état individuel, qui
leur sera délivré par la société dont les titrest ®@dés, ainsi que la durée de) Déecr. n°2007-506 du
conservation de cet état. 03/04/2007,J0O du 05/04.

Installation de I'Autorité de régulation des mesurs techniques Concilier les DRM avec

> , . . , N . ) I'exception de copies
Le décret du 4 avril 2007 fixe l'organisationfd@ctionnementet la procédure privées et les exigences

desaisineet d'instruction des dossiers devant I'Autoridé (3 d'interopérabilité.

» UARMT qui peut étre saisie par les bénéficiaires @xceptions ou encore les

associations agréées les représentant et dispdasyds pouvoirstantpréventif (3) Décr. n°2007-510 du
guerépressif 04/04/2007, p. 5 ci-dessus.

De nouvelles régles en matiere de propriété indusélle
Modifier I'organisation

> 7 s 1} - . . . .
Le_ decret_du ler mars 2007}(4:) modlfa);ganlsg_\tlon admlnlstra'q\{e de/lll}lPI administrative de nstitut

(Institut National de la Proprieté Industriellepsii que les formalités d#epot et National de la Propriété

de publication en matiére dearques, dessins et modeélesleevets Industrielle (INPI) ainsi que

» En ce qui concerne ldemande de brevetle décret supprime la pratique d eégg't”es formalités de
dépdbt auprés d'une préfecture autre que celle de. Porénavant, INP| est la '
seule entité habilitéea recevoir les demandes de brevets et de manguesis.

Décret n° 2007-280 du

» Il instaure lapublication électronique des décisions, actes et documents @03,2007 JO du 03/03/2007.
Bulletin officiel de la propriété industrielle.
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La dématérialisation : un mélange de compétences poune meilleure synergie
Jean-Marc RIETSCH, Société Compliance company (*)

par Isabelle Pottier

Pouvez-vous nous dire brievement en quoi consistadtivité de "Compliance company" ?

« Compliance company » est en cours de créatian miur objectif de réunir toutes les compétendasslia la
dématérialisation et & I'archivage électroniqua fols sur le plan technique, juridique et orgaimseel, pour offrir

aux entreprises de véritables services en ce demkiie s'inscrit dans la continuité des activitRe je mene
depuis de longues années en tant que consultagpendant et au sein de FEDISA (Fédération europédan
I'ILM, du Stockage et de I'Archivage) en tant qu&gsident. Cette nouvelle structure va ainsi pem@etoffrir des

services qui sont de plus en plus demandés.

L'idée de créer Compliance company est venue aite g'un important projet démarré en 2000 pousdaiété
américaine ZANTAZ EAS (Enterprise Archive Solutigmur laquelle javais analysé a I'’époque I'oppaité& de
lancer en Europe son service d'archivage des espaaiéc pour téte de pont, la France.

Quel est cadre normatif en matiere d’archivage élémnique ?

Entre 2002 et 2004, nous avons mis au point audeela FNTC (Fédération Nationale des Tiers de i@on€), un
premier label de conformité destiné aux tiers alnis. Mais nous nous sommes trés vite apergu siénsites
apres l'avoir testé et mis en pratique pour troiGiétés. Les régles d’acheminement et d’archivagedbcuments
électroniques (dans le respect de la norme AFNORM@A sur I'archivage électronique) et surtoutdimmnement
sécuritaire autour de la méthode Cobit, étaientitmap trop lourds et disproportionnés par rappor esoins.
C’est pourquoi, nous travaillons actuellement aréférentiel « coffre numérique » développé pafF-NTC,
I'’APROGED (Association des Professionnels de lati@esElectronique de I'Information et des Documeusir
I'Entreprise), 'ADAP et bien s(r la FEDISA. Et enfje travaille également sur une approche compiéaire au
« coffre numérique » destinée aux services d’aagevélectronique qui est en passe de voir le jbcirld fin de
'année. Cette approche doit venir compléter haim@mement les travaux entrepris pour la DCSSI @5 26latifs
a la mise au point de la premiere politique d’arabe sécurisé.

Le cadre juridique francais est-il assez complet po supporter un projet de dématérialisation ?

Oui, d'autant gu'il continue d’évoluer. Le cadrglementaire dépend quant a lui du domaine d’aétidé chaque
entreprise. En revanche, il y a des lacunes auanivermatif. Il y a de nombreuses méthodes, maisuwte
s’applique a un des domaines particuliers de liaegfe sans que cela corresponde aux besoins Esbntreprises.
Ces dernieres souhaitent aujourd’hui avoir uneifuetion de leur archivage électronique interne dauservice
d'un tiers archiveur avec tous les engagements edponsabilité que cela sous entend. Le marchédatten
actuellement une évolution de la certification pasgsurer les entreprises sur des processus recqaonpermettent
d’'avancer de fagon sereine. C’est une problématjgiidépasse I'échelon national.

Quelles sont vos principales interventions en matié de dématérialisation ?

Compliance company intervient soit trés en amoéfirfdion de processus, fonctionnalités, etc.)t s@is en aval
des projets soumis. Dans le premier cas, notrevenédon peut aller jusqu’a I'aide dans le chois geestataires, le
dépouillement, I'assistance a la maitrise d'ouvretgéaudit de conformité qui s’en suit. Dans leidiéme cas, nous
intervenons a la demande de sociétés qui souhd#eat vérifier la conformité de leur systeme dlavage au
niveau légal et réglementaire des chaines de rraiits des documents et par rapport a un état dedia
commence & se construire, mais qu'il faut savopligper (normes ISO 19005 qui a standardisé le &brm
d’archivage PDF/A, 1ISO 14721 version normée du rfeo@AIS -Open Archival Information System- etc. ).

(*) Jm.rietsch@fedisa.eaujm.rietsch@wanadoo.fr
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