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représentée par la SCP DUBOSCQ—PELLERIN > Avoué
assistée de Matire GLASER, Togue P &6, Avocat au HBarreay de PARIS,

(SCP DUBARRY)

C‘OIVIPOSITION DE LA COUR ;
lors des débats et dy déliberg

PRESIDENT : Monsieur JACOMET
CONSEILLERS : Madame COLLOT
Madame DELMAS-GOYON.

DEBATS : 3 Pandience publique du 3 OCTOBRE zoug

GREFFIERE
lors des débats et dn prononeé de 'arrét - Madame MARTEYN

ARRET - CONTRADICTOIRE

Prononcé publiquement par Monsieur JACOMET, Président, lequel a
signé la minnte, avec Madame MARTEYN, Greffisre.

Le litige a pour objet 1a réalisation dug systéme informatique permettant
a Ia socigté Groupe Centre Atlantique, ci-aprés dénominée GCA, coopérative

Genese System, pour le prix forfaitaire de 1.706.000 francs 7 &0 ouire, un
coutrat du 14 novembre 1994, complété Par une annexe du 22 novembre 1995,
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Pencon
Jjudiciaire Je 4 fevrier 1997, alors quune partie seulement dn progiciel avait &6
mstallée chez GCA et ne remplissait Pas toutes les fonctions prévues, IBM
France ayant, bour sa part, lvré les matéyiels ;

C’est dans ces conditions que GCA. a 585igné IBM France anx fins de se
voir indemmisée dy Préjudice subji en rajson des fautes gue, seiog elle, IBM

Vu les conclusions signifiées Ie 2 octohre 2002 par la société GCA,
appelante en principal et intimde incidemment, aux termes desquelles elle
demande 3 [a caur, vu les articleg 1134, 1150 at 1151 du code civil, de -

® dire quiBM FPrapce g Comumis une série de fautes lonrdes
equipollentes gy dol,

® e0 acceptant, faute de I'¢tude préalable doug projet
d’informatisation complexe, une bhase de données Windev
inapte 3 la réalisation dy projet,

® e recommandant le choix de Genese Sysiern, concepteur d
logiciel basé sur Windev, en émettant seulement une réserve
d’ordre financier,

" en s'acquittant de seg taches d"assistance Informatique avec
désinvolture et epy §'abstenant d’assumer Jeg conséquences de
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SOn. erreur initiaje “oncernant le choix de I base de données,
® en précipitant, par affairisme et apys de  puissance
Contractuelle, Ia mise en place, en avri] 1995, dy matériei,

soutien financier important de Genege Systen: en pure perte,

* condammer, ey Constquence, |BM. France 3 Iuj bayer, avee intéraeg
au raux Iégal 3 compter du jour de Passignation,

* 243.836,86 euros (1.599 465 francs) ag titre des dewx coptrats
de prestation d’assistance,

* 161.084 49 euros (1.056.645 francs) au titre de la location dy
matériel,

« 242,393 93 enrog (1.590.000 francs) au titre dy soutien fnancier
accordé en pure perte & Genese System,
* 14.863,77 enros (97.500 francs) an tire des honoraires de
Pexpertise confige 3 Mogsieur Viet,

* si la mission d’assistance 4 maitrige d'ouvrage a été réajisée
dans les conditions qui avaient &6 définies par les parties,

* ¢t plus précisément, si les prestations d'IBM France en matidre
de définition fonctionnelie, de suiyi de la réalisation et de
planning ont ét& suifisantes et si elles ont ey une incidence sur
le projer de GCA,

e
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Vu les conclusions signifi€es le 1 octobre 2002 par 1a compagnie IBM

¥rance, intimée en principal

et appelante mcidemment, par lesquelles ella

demande essentiellement 3 1a cour de :

T s ee—eo o OR,-DDE incidence.s

ur-leprojet de-GCAG—wo oo .

®  anfoute hypothése, condamner GCA & i payer Ia somme de 8.000
Curos au tire de Iarticle 700 dy nouvean code de procédure civile ;

SUR CE, LA COUR,

Considérant qu’aux fermes du “coumrat de solution IBM France
budgétaire™ congiu e 14 novembre 1994, 15 compagnie TBM France g’est

assistance 4 la maitrise d’ouvrage dig projet, 3

assurer les prestations suivantes -

® lot O : assistance 3 1 conduite du projex, qualifi€e de fondamentals
dans la réussite du projet, reconvrant essenticllement les prestations

suivantes:

*  assistance & la

définftion de Porganisation de 1a Structure de

Projet 4 metire eg place,

compétence nécessaires par éfapes,

®  assistance &
communication,

Pélahoration  deg plans  de  formation,

* suivi de la définition deg spécifications détaillées,

® assistance dans ]
réalisation des

€ suivi du projet, Y compris le suivi de la houge
activités prévaes an cours des étapes, Ia

Préparation  des réunions d’avancement, Ia gestion  des

changements p

ar rapport au projet initial, si besoin, et

Pétablisserment dn Plan d’action & metire en ocuvre, I'assistance
des équipes GCA daps 13 validation des testg fonctionnels, ia

Proposition de toute action qui sera pécessaire au cours du
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projet, pour assurer son déroulement et garantir sa bonne fin,

¢ lot 1 : spécifications détaillées, étant précisé que toute la suite du
projet et son sucets dépendent en grande partie de la qualité de cea
Iot, les “produits & liveer” par IBM France étant les dessing d’écraq,
les dessins d’&tat, Ia Cinématique entre les éerans, I formaiisation

dévefoppement, et Jes “produits 3 livrer® par IBM France : rapports
de swivi du développement, ‘apports d'analyse de conformité anx
spécifications détaillées de Winfirst au fur et 4 mesure de leur mise
& disposition sur Ia naquette, rapport final de conformité,

* lot 3 ! interfaces ot migration des données, ces taches devant faire
Iobjet d’un avenant Proposé par IBM France en temps vouly,

® lot 4 : magquette, éducatiog @ assurer par Gepese Systern), site
pilote, déplojciment chez GOA ;

Que Ie progiciel devait comporter des medules couvrant Jes fonetions
apports, appros et veate, et comptabilité auxiliajre ;

conirats ;
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Comsidérant que la sociéts GCA soutient g2’ IBM France a compis des
fautes dans I’exécution de ses obligations contractuelles en ce que :

* elle aurait consellle le choix dun progiciel, Winfirst, incompatible
avee 'architecture multisites et mltifonctions dy nouveau systéme
Informatique : qu’en effet, Windev serait Ut programme d’aide 3

*elle p’aurait exgents que  trés  partiellement Jeg prestations
contractuelles, ajpsi qu’il résulte du rapport de Jacques v, expert,
et de aftestation de Paul G. ;

* le marériel quielle a Prématurément vré serair nadapts ;

Qu’il invoque le caractire notoirement insuffisant de la prestation d'IBM
France en matiére de définition fonctionnelle, de snivi de la réalisation et du

Qu'il reldve, en effet, que Windev, aide ay développement du progicie}
et base de données, n’stair pas adaptg aux besoins de GCA, en particulier dans
sa fonction base de domnées ; quil west pas un moteur de base de données
relationnelles d'entreprise, 'accés stmukbtané par plusieurs utilisatcurs 3 unc
ménie application étant impossible ; quil ne gére pas Pintégrité des données,
1 sorte que le systéme de gestion n'est pas sécurisé ;

“n mesure de constater son erreur et de réviser ses choix techniques : gue
lorsque Paut G o qui est imtervemy tardivement dans le projet, s'en
Apercevra, il sera trop tard pour revenir sur les choix techniques initiaux et Ia
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prévue, alors que Je progiciel n'était pas prét, sait insuffisante et Inadaptée, e
temps perdu du fait du nep respect du plaaning ayant de surcroft ey pour effer
de rendre Vinstallation obsolete ;

Considérant que Paul G- qui est intervenu dans 1a deuxitme partie
du projet au nom d’IBM France, confirmne une orgauisation floue, upe
planification du projet aléatoire et nog respectée et une gestion de Iavancement .
du projet inexistante, sang les signamx d’alarme nécessaires, que les prestationg
&'IBM France n’ont Pas permis d’assurer que les fonctionnalités dy Produit
Winfirst couvrent Jeg besoins spécifigs par GCA i de valider Parchitecture
mformatique et réseaux, les Prestations décrites dang les lots 2 et 3 n’ayant pas
€té réalisées et celles du Jot 1 partiellement réalisées :

Considérant qu'TBM France soutient, POUr sa part, que le recours 3
Windev comume outi] de développement est sans Tapport avec les difficoltés
Iencontrées, 'mexéeution partielle des obligations souscrites par Genese System
envers GCA étant lige agy difficaltés financidres qu'elle a rencontrées et nen
a de mawvaig choix techriques, qu’elle conteste, "analyse de Jacques V q¢ pe
Teposaut, selon eile, sur ancug fondement ; gn’elle 4 teru GCA régulidrement
iformeé des difficultés rencomtrées et que ¢'est en toute commaissance de cause

Qu’il ne savrait Tui ére reproché d’avair respecté Tes délais de livraison
des matériels en avrit 19953, sous le préexte de Vinsuffisance, i cette époque,
du développement du progiciel, alors que Pinstallation de ceg matériels a permis
Ia saisie des appozts de la campagne 1995, et que GCA n’a, & I'époque, émis
aucune critigue : :

Considérant qi'an soutien de gq position, IBM France verse auy déhats,
&1 appel, une note technique, non confradictoire, établie le 29 juillet 2002 A sa
demande par Serge M, ~s-wl 2Xpert, portant sur Pargumentation présentée par

facques V'.: en ce que celle-ci concerne Jeg seules critiques adresséesg 3
P'utilisation de Windey ;
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Que Serge M - conclut qu'aucen des griefs exprimés a I’cocontre
du logiciel Windev n’est fondé, tandis qoe ce logiciel permet, contrairerpent awx
affirmations de Jacques V . . ¢e travailler en mode “muiti utifisateurs”; que
celui-ci n'a, d'afileurs, éabli auctn Hen de causalits cnire les griefs ailégués et
le retard du projet ; que face & I'absence d& toute référence documentajre ay
regard des griefs allégués, i1 a réuni des sources documentaires compidtes et
variées, qui confirment ses analyses ;

Qu’il note, tout d’abord, que les griefs formulés & Iencontre de Windev,
ensemble d’outils d’aide an développement d’applications, s’adressent au
motenr de gestion de base de donmées que comporte Windev, nommé Hyperfile;
qu’il estime regrettable que ne soit pas mentionné daos le rapport que Windev
autorise la substinution an moteur Hyperfile, via une interface SQL, d’antres
moteurs de gestion de bases de données disponibles sur le marché dans
Uhypothése ol ce moteur ne satisferait pas aux critéres techniques et
fonctionnels souhaités, alors que cette possibilité est de nature 3 minimiser les

4‘____%_.._,_griefsvfmzoqués,;mu,._....-.v_.g-..-........ T e e e e e
Qull indique qu’a I"évidence, le logiciel Windev permet de développer

des applications de toutes tailles et fopctionnant sous un grand nombre de

postes, ainsi qu’en témoignent les cas d’entreprises wilisatrices et le suceds

commercial qu’il remporte ;

Qu’il conteste I'affirmation, sclon Jui non Jjustifiée, selon laquelle
Windev ne serait pas un motenr de base de dopnées relationnelles SQL, et
fournit des exemples d’interrogation de la base Hyperfile par SQL dans le guide
d’autoformation et P'aide en ligne du logiciel ;

Que selon [ui, aceds simultané & une méme application par plusieurs
atilisatenrs est parfaitement possible, Windev offrant différents mécanismes 3
cet effer, ainsi qu'il résulte d’exiraits de Ia revue LST et du guide
d’autoformation

Qu'en outre, Windev offrirait des fonctions élaberées de controle
automatique de I"imégrité référentielle des données qei ont pour but d’éviter ja
survepance d’incohérences au sein de celles-ci, ajnsi qu’il résulte de Pextrait de

Paide en ligne du logiciel :

Considérant que dans nne note du 16 septernbre 2002, Charles G-
se livre & gquelques bréves Temarques sur le rapport de Serge M . gt
constate, pour L'essentiel, qu'il semble traiter de Windev 4, mais 8’appuic sur
les documents techniques de Ja version 5.5 de Windev, et ne concerne en aucun
cas ce qui a été observé sur la version de 1994 et 1995 du logiciel GCA,
utilisant Windev 1.5 et/ou 2 et/ou 4.0 ;

Considérant qu’'IBM France a produit 4 [a veille de Iordonnance de
cloture une lettre de Serge M . ..du 30 septembre 2002, dans laquelle cehui-
ci déclare que les exiraits produits par GCA des manuels de programmation de

Cour 4’ Appel de Paris ! ARRET DU 15 NOVEMBRE 2002
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Windev correspondant awx versions 1.5, 2 et 4 sont insuffisants & rendre compte
avec objectivité de "ensemble des possibilités offertes par le Jogiciel Windev
en matiére de gestion dans un contexte multi gtilisateurs et qu’il appartient &
GCA de produire U'intégralité des manvels de prograromation en sa possession
afin que ses affirmations puissent &tre utilerfient vérifiées, et ce d’autant que Ia
documentation en ligne de la version 4.1 de Windev contredit explicitetrent ces
affirmations, ce qui serait confirmé par des responsables de PC Soft, socide
autenr de Windev ;

Que sans que celle-ci it &€ dernandée, IBM France a encore adressé &
la cour une note en délibéré sur le méme sujet, qu'il convient en tout état de
cause d’écarter des débats comme produite aprés le pronencé de I’ordonnance
de chiare

: Considérant, ainsi, qu’au soutien de leur position, les parties versent aug
dé€bats deux rapports non contradictoires émanant d’ experts en informatique, qui
sboutissent 4 des conclusions opposées quant 4 Paptitude du logiciel Windev 2
servir d’aide au développement du progiciel Winfirst et de moteur de base de
domnées dang la configuration du sysiéme informatique qui devait &re livréa
GCA ;

Que la cour ne peut, en conséquence, en titer ure conclusion quant &
{  Pinaptitude de Windev, invoquée par GCA, & servir d’outil de développement
i du progiciel Winfirst ; .

Considérant, cependant, que la mesure d’expertise sollicitée 3 cet £gard
a titre subsidiaire par la société IBM France, pour la premidre fois en cause
d’appel, ne se justifie pas, dés lors que cette affaire est ancienne, que la seule
question de ['aptitude de 'outil de développement Windev ne permettrait pas
de donner une schition au litige, qui porie également sur 'exécution, par [BM
France, de sa mission d’assistance 2 la malirise ’ouvrage du projet, et gu’au
vu de la liguidation judiciaire dont la société Genese System a été ["objet,
{"expert ne serait pas 3 méme de recueillir toutes les données lui permettant de
remplir correctement une mission qui devrait &tre élargie aux conditions dans
fesquelles le progiciel a été développé ; :

Considérant, au surpius, qu'il convient d’observer qu’a supposer méms
qu’il soit démontré que dang sa version de 1994/1995, Windev ait constitué un
outil de développement et un moteur de base de données adaptés aux fonctions
recherchées, force est de constater que de sérieux problémes techniques ont été
renconires ;

Que c’#st ainsi que dans wne note 3 GCA du 22 février 1996, soit nlns
d'un an aprés le démarrage du développement, IBM France fait état d’un
probléme de t€lécommunication de nature 4 retarder 'instatlation du systéme
“céréales”, alors prévu en juin, et nécessitant de choisir rapidement une autre
solution, st note que les choix techriques initiaux de Genese System oat conduit
a une Impasse ;
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Que dans une lettre dy 6 juin 1996, 1o Tesponsable du projet chey GCA

indique que leg sites Pilote n'ont pas 4té mstallés en raison de “problémes

tloquants” et quil est inquiet sur 15 Habilits dn progiciel, d'antans que deg
régressions sur des points dé€ja validés sont coustatées ; -

pendant environ deux ang s pas permis d’aboutir, méme partiellement, 3 uy
produit remplissant les fouctiong annoncées, GCA indiquant, sang étre
démentie, que SELP Iuia finalement livré, en juiilet 1998, une partie
seulernent des madnles gui, au surplus, ne fonctionnent Pas correctemeny :

Considérant, & cet égard, qu’IBM France n’anporte aucune éponse
Pertinenie aux critiques formulées par Jacgnes expert de GCA, sur
Pexécution de seg Prestations d’assistance, st ep particulier sur "shsence de
suivi sérieux dgu développement dy progiciel ; qu'elle sa borue & se référer aux

Or considérant que précisément, les documents VEISES anx déhatg sont
de nature 3 justifier, non uge exéoution diligente et séricuse de sa mussion, mais
plutdt un suivi Inexistant on lointain, sang implication réefle de sa part daos les
problémes rencontrés, et, en conscquence, A comfirmer les observations de
Jacques V. sur ce point ;

Considérant, ¢q efiet, gu'aycune Justification t'est fourpie d’une
mplication d’IBM France dans Ia définition des Tessources et niveaux de

de ressources ngcessaires pour atteindre Pobjectif initial da 30 Juin 1995
Cour d’Appet de Paris ARRET DI 15 NOVEMBRE 2002
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qu'elle s°était engagée & définir dans sa note du 7 octobre 1994 qu’avcun
compte rendu ou note de réunion relatif & Ia premiére acnée du développement
n’est d'aillenrs versé aux débats | -

Que les compte rendus produits, établis & partir de septembre 1995,
comfirment que, certes, elle a régulidrement temu GCA informé da non respect
par Genese Systerm des délais successivement prévus, mais qu’elle s'est bornée
4 constater ces retards, n’apparait pas §’8tre inquiétée de levrs causes ni des
solutions 4 mettre en place, alors que le contrat susvisé prévoyait, dans le cadre
du suivi du développement du logiciel (lot n°2) la mise en ceuvre des actions
nécessaires pour maintenir le développement dans le calendrier préva ;

Qus, sur le suivi de Paspect technigue du développement, ce n’est qu’a
compter de septembre 1595, et sartout en 1996, alors que selon le planming
initial le développement aurait da éire achevé, gue, face aux problémes
techniques constatés, elle a envisagé des solutions de remplacement, an cours
d’une réunion du 13 septembre 1993, au sujet de aquelle aucun document 1’est
produit, mais qui est confirmée par GCA dans ses écritures, et dans sa note du
22 féyrier 1996, tandis, d’ailleurs, que sonr chef du département projets et
services énongait le 27 novembre 1995 que “le succes est au bout du chemin”;
qu’il était manifesterent trop tard ponr que GCA, qui avait apporté une aide
fmanciére Importante 4 Genese System et s’était largement impliqué dans le
développement du progiciel, prenne la décision de changer de progiciel, alors
au surplus qu’il pouvait encore croire, selon ses dires et au vu de la chronciogie
des documents produifs, que Ie développement serait mené A bonne fin malgré
les difficuliés rencontrées ;

Considérant qu'il n’est pas allégné que, par des exigences rréalistes ou
par un défaut de coopération ou pour toute avtre raison, GCA ait en une
quelcongue part de responsabilité dans 1’8chec du projet tel qu’envisagé ;

L Considérant qu’IBM France ne peut g'abriter derriére ' insuffisance des
ressources financitres de Genese System pour mener 2 bien le projet, dont
I’éventualité avait &€ diiment portée 4 Vattention de GCA,, dés lors qu’il résulte
de ce qui préctde que ce probléme financier ne sawrait &tre la seule cause de
I"échiec du projet, les problémes techniques rencontrés et ses négligences dans
le suividu projel en étant largement responsables ; qu'elle ne peut non plus,
pour la raison précédemment énoncée, faire grief 4 GCA de n’avoir pas tiré
partie de ia disposition du contrat qui prévoit qu’en cas de défaillance de Geness
System, IBM France pourra, 4 la demande de GCA, étudier une reprise du
développement et lui fajre une proposition en conséquence ce qui, au surplus,
\ nécessitera, est-il précisé, une révision de 'ensemble de 1z prestation d'TBM
France vis & vis du GCA. en termes de calendrier et de cots ;

S

Considérant, en revanche, que le grief formulé par GCA i I’encontre
d"1BM France concernant I’inadéquation du matérief livré et la date de livraison
n'est soutenu que par le rapport non contradictoire de Jacques V' or et

"attestation de Faul € - sans qu’aucun autre élément du débat ne vienne

{
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confirmer les critiques émises, en sorte qu'il ne peut étre retenu faute de preuve
suffisante ; qu'en outre GCA pe justifie pas avoir remplacé le matérie] |
mformatique d’IBM, qualifié 4°obsoléte, ainst gu’il le soutient ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précdde qu’IBM Framce n'a |
qu”incomplétenent rempli son devoir de conseil dans les choix sonmis 4 GCA |
et 1'a pas correctement, rempli ses obligations contractuelies d’assistance dans i
le développement du projet, ce qui n’a pu que largement concourir & Péchec de
ce projet en ce que GCA a pris Hvraison, avec trois ans de refard, dun |
progiciel qui ne répond pas &4 Pensemnble de ses besoins, les autres fautes {
alléguées n’étant, toutefols, pas suffisamment établies ; '

Considérant, sur le préjudice, qu’il ne saurait &tre fajt droir aux
demandes du GCA tendant an remboursement de 1'intégralité des somimes
payées pour ce prajet, deés lors que, d*une part, quand bien meéme le systdme

- e = inforrratique; mis enplate aves ol veard trey ThEortant, ne répond pas & foates

les fonctions initialement définies qui devaient permettre une gestion centralisée
de Vensemble des relations avec les adhérents, il apparait néanmoins, au vu des
€léments du dossier, &tre utilisé et remplir les fonctions de base d'un systéme
informatique ; que, d’autre part, GUA a elleméme choisi d’apporter son
soutien financier & Genese System, dont Ia possible nsuffisance des ressources
financiéres avait €€ clairement portée 4 son attention par IBM France avant
toute décision sur la sélection du progiciel ; quenfin, ainsi gu'indiqué ci-
dessus, les fatstes allépudes concernant le maicriel liveé par IBM France ne sont
pas établies ;

Qu’il convient, ainsi, d’écarter les demandes de GCA reiatives au cofir
de location du matériel et du soutien financier qu'elle a accordé 4 Genese
System ; qu’en ouire, il est tepu compte des bonoraires de "expert auquel le
GCA a eu recours dans le moatant des Indemnités qni i sont allouées au titee
de Particle 700 du nouveau code de procédure civile ;

Qu’en définitive, la cour dispose des Sléments suffisants pour fixer le
préjudice de GCA résultant de Ia négligence d’IBM Frapce 4 la somme de
300.000 euros, étant précisé qu’IBM France est déboutée de 32 demande en
paiement de la somme de 80.446,48 euros restant due au titre des deux contrats
de prestation d’assistance ;

Considérant qu’en application de ardcle 700 du nouveau code de
procédure civile, il convient de condamner IBM France 4 payer 2 GCA une
indemnité complémentaire de 5.000 euros pour les frais exposés par lul en
cause d’appel, le jugement éant confirmé en ce gu’il a alloué &2 GCA une
somume de 100.000 francs au titre de cet article ;

Considérant, enfin, qu'lBM France doit étre condamnée en tous les
dépens de "appel, le jugement étant également confirmé en ce qu'il a staté sur
les dépens ;
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PAR CES MOTIES

Infirme le jugement déféré, sanf en ce qu'il a statué sur Particie 700 du
nouveat code de procédure civile et les dépeas,

Et, stafnant a4 nouveau,

Condammne la compagnie IBM France a payer au Groupe (Centre
Atlantique la sormme de 300.000 euros a titre de dommages ot Intéréts, avec
intéréts au taux Wgal i compter de la date du jugement,

Y ajoutant,

Condammne la compagnie IBM France & payer au Groupe Centre
Atlantique une indemnité de 5,000 euros par application de I'article 700 du
nouveau code de procédure civile ;

Rejette toute demande autre, plus ample ou contraire des parties ;

Condamne la compagnie IBM France anx entiers dépens de Uappel, et

admet Maitre Huyghe, avons, au bénéfice de article 699 du nouvean code de
procédure civile.

1A GREFFIERE - LE PRESIDENT

/ Wm//
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