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COMPOSITION DE LA COUR :
lors des débats et du délibéré

PRESIDENT : Monsieur JACOMET
CONSEILLERS : Madame COLLOT
Madame DELMAS-GOYON

DEBATS : 4 l'audience publique du 6 MARS 2003

GREFFIERE
lors des débats ¢t du prononcé de l'arrét : Madame MARTEYN

-

ARRET : CONTRADICTOIRE

Prononcé publiquement par Monsieur JACOMET, Président, lequel a
signé la minute, avec Madame MARTEYN, Greffiere.

Le litige a pour objet la demande de la sociéié GFI Informatique en
paiement de ses prestations et de la redevance de cession des droits,
relatives a la mise en place du progiciel de gestion SAP R/3 chez la
société Etablissements Denis, et la mise en cause de |la responsabilité de
la societé GFl par la société Denis, & raison de lmexecutlon de ses
obligations contraciuelles ;

Vu le jugement rendu le © février 2001 par le tribunal de commerce
de Paris, qui, apres avoir retenu que la conclusion entre les parties des
contrats de licence du progiciel et de formation professionnelle résulte de
manoeuvras trompeuses de la société GFIl, a condamne la socigte
ciablissements Denis & payer a la société GFl Informatigue la somme de
200.000 francs au titre des prestations de “formation” dispensées par la
sociéié GFl [aissées a4 la charge de la société Denis, débouté les
societés GFI informatique et Etablissements Denis de leurs demandes
de dommages et intéréts, ordonné I'exécution provisoire, a charge pour
[a société GFI Informatique de fournir une caution bancaire, et partagé les
dépens par moitié entre les parties ;

VU les conclusions déposées le 11 juin 2002 par la société GFl
Informatigue, appelante en principal et intimée incidemment, aux fermes
desquelles elle demande a la cour, infirmant e jugement déféré, de :

Cour d’Appel de Paris AR ARRET DU 7 MAIJ 2003

25é& chambre, section B : 2001/07436 - 28me page



« condamner la société Efablissements Denis a iui paver les

sommes de :

+ 91.926,76 euros (603.000 francs) au titre de la cession des
droits d’utilisation du togiciel SAFP R/3,

- 12.729,37 euros (83.440,13 francs) au titre de [a maintenance
du progiciel sur 'année 1998,

- 93.020,69 euros (610.175,70 francs) au titre de ses
prestations de formation,

- constater que la rupture de la convention de formation est

intervenue du fait et aux torts exclusifs de la société Denis,

- condamner, en conseguence, la societé Denis a lui verser la

somme de 41.206,97 euros (270.300 francs) a titre de
dommages st intéréts du fait de cetie rupture injustifiée,

+ dire que lensemble des sommes réclamées produiront intéréts

a compter du 25 septembre 1988, date de la mise en demeure,
el que ces intéréts seront eux-mémes capitalisés pour produire
intéréts dans les conditions de larticle 1154 du code civil,

- condamner la société Denis a lui payer la somme de 50.000

francs au iitre de Particle 700 du nouveau code de procédure
civile ;

Vu les conclusions déposées le 27 décembre 2001 par la société

Etablissements Denis, intimée en principal et appelante incidemment,
par lesqueiles elle demande essentiellement a [a cour de :

- constater que la rupture des conventions enire les parties est

intervenue du fait et aux torts de la société GFI Informatique,

« prenoncer, en conséquence, la résiliation, en réalite, la

résolution, au vu des motifs de ces ecrifures, la résolution, du
contrat de licence du progiciel SAP R/3 du 20 mars 1998 et de
la convention de formation professionnelle du 24 mars 1998 aux
torts et griefs exclusifs de la société GFl Informatique,

- dire qu'elle n'est redevable d’aucune somme, quelle gu'elle sofii,

a Pégard de la sociéte GFI Informafique au titre de ces
conventions et condamner celie-ci a lui rembourser la somme de
200.000 francs payée en exécution du jugement déferé,

« condamner la société GFI Informatique a lui payer [a somme de

$.788.352 francs & titre de dommages et intéréts en réparation
du préjudice causé par ses manguements,
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- condamner la scciété GFl informatique a iui payer la somme de
50.000 francs au titre de larticle 700 du nouveau code de
pracedure civile ;

SUR CE, LA COUR,

Considérant que pour I'exposé des faits, de la procedure et des
prétentions des patties, la cour se référe aux énonciations du jugement
deféré et aux écrifuras déposées;

Qu'il suffit de rappeler que, sur la base d'un cahier des charges de
son systeme d'exploitation &tabii par la société CETIM en juin 1995, la
société Denis a noué des contacts avec la société SAP, leader mondial
des progiciels de gestion, en vue de linstallation de son progiciet R/3,
laquelle I'a orientée vers la société Elsop, distributeur partenaire ; que des
discussions se sont instaurées entre les sociéiés Denis et Eisop,
aboutissant a une proposition d’Elsop de septembre 1995, puis du 26
mars 1997, soutenue par la sociétée SAP, comprenant le materiel, la
cession des droits sur le progiciel, la mise en oeuvre et la formation du
parsonnel pour un prix estime a 2.076.000 francs, Elsop insistant sur la
nécassité, en ouire, de mener une étude préalable sur la conception
générals, soit une prestation supplémentaire de 15 jours ;

Que des négociations se sont ensuite engagées avec la société
GFi, recommandée par ia sociéte SAP comme son “distributeur a valeur
ajoutée” disposant de toute la compétence fonctionnelle et technique
SAP R/3 ; gu’a partir de sepiembre 1897, la sociéié GFl a communiqué
plusieurs propositions concernant la mise en place du progiciel SAP R/3,
basées sur des niveaux différents d'intervention de ses consultants ; que
le 20 mars 1998, les sociétés Denis et GF! ont signé un contrat de licence
d'ufilisation et d'entretien du progiciel SAP R/3, pour une redevance
payable en une seule fois de 500.000 francs et, [e 24 mars 1928, un
contrat de formation professicnnelle par lequel Gl devait assurer, dans
le cadre d’un transfert de compétence, 115 journées de formation du
personnel des Etablissements Denis, pour la somme forfaitaire de
776.250 francs, e projet devant &ire achevé le 31 decembre 1999;

Qu'aucun climat de confiance n’a pu s'instaurer enire les parties,
la société Denis se plaignani frés rapidement du remplacement des
consuliants affeciés au projet, puis de leur incompétence, de [a perte de
temps qu'ils provoquaient, de Pabsence de documentation, de direction
et de méthode du projet, enfin, d'erreurs ou d'absence de réponse aux
questions posées, ainsi qu'il résulte des compte-rendus des comiiés de
pilotage ; que la société GI'l s'est, de son ¢oté, retranchée derriére la
simpie mission de formation qui, seion elle, était la sienne ;
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Quun audit a été réalisé par fa société SAP les 18 et 24
septembre 1998, qui a montré des déficiences dans Porganisation du
projet et la formation des equipes Denis, des anomalies techniques et
des problémes technigues non résoelus, ainst qu'il sera ci-aprés précise,
sans que, pour autant, ii en ressorte des probiémes tels que le progiciel
ne puisse étre mis en place, bien qu’avec retard |

Que les sociétés Denis, SAP et GF| sont alors convenues d'un
plan d’action en vue de “la remise en marche du projet sur des bases
permettant d'aboutir”, SAP et GFI envisageant de changer la méthode de
travail, avec une plus forte implication des consultanis ;

Que lors du comité de pilotage du 2 octobre 1998, GFl a propose,
soit de se retirer purement et simplement du projet, s’engageant alors a
se montrer “flexible” dans les comptes a faire entre les pariies, soit de
reprendre le projet sur la base d'une prestation complete, avec sa
méthode et ses moyens, et un nouveau chef de projet, mais sans
engagement sur un résultat, un certain temps étant alors nécessaire pour
évaluer, avec 'aide de la société SAP, les taches et les ressources
nécessaires | que cette derniére solution a &té refusée par la societé
Deanis, GFI reconnaissant & lissue de la réunion que le climat de
confiance n'était pas suffisant pour lui permettre de batir une organisation
de projet dans la continuité de 'action passée ; que les sociétés Denis et
GF! sont ainsi mutuellement convenues de metire fin a leur collaboration;

Qu'apres avoir tenté de faire reprendre le développement du projet
en direct par la société SAP, et s'&tre vue proposer l'intervention d'un
nouvel installateur, pour un budget estimé a 2.158.500 francs pour 327
jours de travail de consultant, {a société Denis a renonce a utiliser le
progiciel SAP et a procédé a sa désinstallation debut janvier 1999 ;

Considérant gu'en premier lieu, les parties s'opposent sur le réie
que, aux termes de leur convention, GFI devait jouer dans llintégration du
progiciet et sur la portée du contrat de formation professionnelle conclu
le 24 mars 1988 ;

Que pour la société GFI, ses premiéres propositions, qui portaient
sur des prestations d'intégration, dans lesquelles elle assurait la maftrise
d'oeuvre, ou 'assistance a la maftrise d’oeuvre, ont été refusées par la
société Denis ; que c¢'est ainsi que les propositions qui ont &té négocices
a compter du 9 décembre 1997 prévoyaient un simple “transfert de
compétence”, c'est & dire des actions de formation, objet de la convention
finalement signée le 24 mars 1998, la sociéié Denis étant le seul maitre
d’oeuvre de son projet ;

Que pour la société Denis, GFI devaif assurer une mission bien
plus large qu’'une simple mission de formation ; que son réle consistait,
aprés avoir réalisé les études préalables et la formation du groupe de
projet, en 'assistance a la mise en oeuvre du progiciel et le contrdle du

Cour d” Appel de Paris ' ARRET DU 7 MAI 2003

25¢ chambre, section B RG N°: 2001/07436 - 5&me page



paramétrage a intervalles raguliers, ainsi qu'it résulte de sa proposition du
9 septembre 1997, qui fait ressortir son véritable r&le d’organisation, de
conception et d'assistance a la mise en ceuvre du progiciel dans toutes
ses phases, ainsi que de ses propositions uliérieures ;

Considérant que les différentes propositions émises par la sociéte
GFI et les pieces versées aux débats font ressortir que les parties ont
evolue dans leurs négociations selon les &tapes suivantes :

Que dans un premier temps GFI a, en septembre 1997, proposé
deux solutions, |la premiere basée sur une forie implication de sa part
dans 'ensemble des tdches a accomplir, estimant & 2.125.100 francs le
colt de son intervention dans 'organisation du projet, la conception
générale et la conception par pracessus, le démarrage et la direction
("management’} du projet, pour 365 jours de consultant senior, ainsi
quune formation SAP de 49 heures (scénario n°1), la deuxieme fondée
sur la notien d'assistance, dans lagueile elie devait réaliser ies &tudes
préalables sur la conception générale du projet et la formation du groupe
de projet constitué au sein de la société Denis, puis effectuyer a intervalles
réguliers un contréle du paramétrage réalisé par le groupe de proiet, le
touf dans e cadre de 84 journées de consultant senior, outre 85 heures
de formation SAP, pour le prix de 666.000 francs HT (sc&nario n°2); que
la société Denis s'est orientée vers le scénario n°2, solution d’assistance,
&cartant de ce fait la mise en place du progiciel sous la responsabiiité de
GFi ; gu'il convient de preciser gu'a 'evidence, la société Denis ne peut
déduire des passages de foffre du 9 septembre 1997 décrivant
lorganisation du projet felle qu'utilisée a fitre de référence par GFl dans
sa démarche d'intégrateur de systéme, un réle de maitrise d'oeuvre du
projet par GF| dans ce scénario n°2, dans leguel sa mission se borne &
une mission d’'assistance sans la direction du projet ;

Qu’une proposition du 20 novembre 1997, au prix de 974.000
francs HT, présente le méme contenu, pour 131 jours d'assistance et 90
jours de formation ;

Que le 1% décembre 1997, la société GFIl précise que sa
démarche sera adossée aux bescins ideniifieés par la société Denis,
rappelle le taux journalisr de ses interventions, et mentionne qu'stant
agréé en qualité d'organisme de formation, une grande partie de ses
prestations peut g'intégrer dans le budget de formation de la sociéte
Denis ;

Que sa propaosition du 9 décembre 1997 prévoit des presiations de
“transfert de compétence” en régie, a savoir des prestations de formation
des équipes de la sociéte Denis et d'aide a l'nitialisation du parametrage,
&tant précisad que la socisté GF1 ne prend aucun engagement de resultat
puisque le paraméirage doit &tre réalisé par les équipes Denis ; que sur
fa base de 75 journées de consultant et d'une formation d’'une personne
chez la société SAP d'une durée de 25 jours, le colt total en est de
562.500 francs hors frais de séjour et de déplacements ;
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Que dans {a proposition du 16 décembre 1987, i est prévu que les
prestations de transfert de compétence/formation, semblables & celles de
la proposition précedente, seront effectuées a la demande de la société
Denis, GFt apportant son support au projet a la demande du client ; que
le budget indicatif prévu est de 592.500 francs, hors frais de séjour et de
déplacement, pour 85 journées de consu[tant et 25 jours de formation
d'une personne chez la sociéte SAP

Que le projet de conirat “assistance logicielle” remis & la société
Denis constitue les conditions générales des inierventions de la société
GF1 dans les différents types d’intervention en régie de ses équipes, dont
aucune conclusion ne peut &tre tirée sur le champ de la mission confiée
en 'espéce a la société GF1 ;

Que le conirat de formation professionnetle du 24 mars 1998 se
borne a prévoir des actions de formation professionnelie au profit de 10
employés de la socigté Denis nommément désignés, avec pour objectif
un transfert de compétences sur SAP R/3, pour un total de 115 journées
de consultant détaillé par module et, en annexe a la convention, par
phase du projet, pour le prix forfaitaire de 776.250 francs HT, frais et
débours compris ;

Que Tarticle 2 de la convention stipule gue ia société GFI mettra
en oeuve les moyens pédagogigues nécessaires pour que Pobjectif des
stages soit atieint ;

Que si ceite convention a été délibérément rédigée sous forme de
contrat de formation professionnelle a la demande de la société Denis,
pour tui permettre d'imputer les colts sur son budget de formation
professionnelie et de bénéficier d’une subvention, ainsi gu'elle I'a slle-
méme rappelé dans le compte-rendu des comités de pilotage des 23
septembre et 16 octobre 1998, elle ne différe pas substantieilement, dans
fa conception du réle dévelu a GFI, des propositions précédemment
soumises par celle-ci en décembre 1897 ; lasquelles faisaient clairement
apparaitre gue le support de 1a société GFl serait fonction de la demande
du client ; que ¢'est sans aucun fondement que les premiers juges ont
retenu que la signature d’'une convention de formation était le résulitat de
“manceuvres trompeuses” de GF1 ;

Considérant qu'il se déduit des projets successifs discutés par les
parties et des termes de fa convention signée, que la mission confiée par
la société Denis consistait, dans la ccmmune intention des parties, en

{. une formation de ses equlpes au cours des différentes etapes du projet,
\ de nature a permetire a celies-¢ci de mener a bien la mise en place du
1 progiciel SAP R/3; que manifestement, GFI n‘assumait, non seulement
| aucune mission de réalisation de la mise en place du progiciel, relevant
id'une obligation de résuliat, mais encore aucun rdle de maitrise d’oeuvre
'(\i de direction du projet, contrairement a ce que soutient la société Denis;
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Que, cependant, l'objectif énoncé de transfert de compétence
mpliquait l'utilisation des moyens propres a transférer aux équipes ds la
societe Denis les connaissances et méthodes spécifigues, nécessaires
a [a mise en place de ce progiciel, ce qui inclut une obligaticn de conseit
et d'assistance sur la maniere de procéder et de résoudre les difficultés
y rencontrees, ainsi qu'un contrdle lui permettant de s’assurer que la
\ formation dispensée répondait a I'chjectif prévu ;

Que ce rdle de GFI n'est nullement contredit, ainsi que le soutient
la sociéte Denis, par la présence de la sociéie GF| aux réunions du
comité de pilotage, jusiifiée non par sa participation a la direction du
projet, l'organigramme mis au point le 18 mars 1298 montre que GFlI
n‘est pas membre du comité de pilotage, mais par la né&cessaire
coordination des différents intervenants lors des réunions de ce comité,
ni par les documents émis au cours de 'exécution du contrat ; qu’au
coniraire, le compte-rendu du comité de pilotage du 19 mai 1998,
approuvé lors du comité de pilctage du 15 juin 1998, rapporie la mise au
point de GFl, selon laquelle elle “assure une mission de formation action:
GFl assure la formation du ... personnel (Denis) afin de fui permeftre
d'effectuer Fadéquation du systéme a l'organisation Denis. GFIl assiste
Denis pour paraméfrer le systéme et valide ce paramétrage” ;

Considérant, en second lieu, que, pour contester 'exécution, par
GF!, de ses obligations contractuelles, la société Denis formule divers
griefs, tels que 'ahsence de direction du projet, de méthode, de support
a la formation, de documentation permettani le paramétrage, de
documents de planification et de suivi du projet, ainsi que des erreurs
grossiéres ou absence de solution a des questions restées en suspens,
le remplacement des 3 consultants prévus, 9 consultanis étant
intervenus, gui ne connaissaient pas le dossier initial ni le mode de
fonctionnement convenu entre les deux sociéiés, tous éléments qui
traduiraient l'incompétence et le manque de malirise du projet des
consuliants GFI ;

Quielle fait également valoir que GFI, en sa quali{é de
professionnel, a manqué & ses obligations générales de renseignement,
de mise en garde et de conseil a son égard ;

Considérant que pour sa part, [a société GFl se borne 2 faire valoir
que, si 'organisation du projet a certainement été défaillante, elle ne
saurait en assumer la responsabilité, deés lors que la société Denis avait
choisi d’'assumer seule la conduite du projet et d'effectuer elle-méme
linstailation, sous sa seule responsabiliié ;| qu’en conséguence du constat
d'eéchec dressé par la societe SAP en septembre 1998, elle était préte a
reprendre le projet selon ses méthodes, ce qui a été refusé par la sociéte
Denis ;
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Que selon elle, les compte-rendus d'intervention de fa société SAP
ne mentionnent aucune defaillance de sa parl, mais des difficultés qui,
aux termes de la convention conclue, ne sauralent lui &tre impuides ;

Qu'elle conteste tout manquement de sa part a une obligation de
conseil dés lors gu'elle a proposé a son client une prestation d’intégration
compléte, refusée par celui-cl, qui a finalement opté, en toute
connaissance de cause, pour une convention de formation ;

Considérant que selon les compie-rendus de la société SAP et sa
lettre du 21 décembre 1998, l'audit du projet réalisé par elle les 18 et 24
septembre 1998 a revele notamment ce qui suit :

il apparait clairement gque le mode de transfert de compétence
retenu n'est pas celui gui convient au projet, en fonction des
contraintes de la sociéte Denis, de délai, de disponibilité et
d'expérience de la mise en place d'un systeme de gestion
intégrée,

au niveau de l'organisation du projet, des besoins non dé&finis ou
non documentés, une insuffisance de formation de Péquipe
chargeée du projet au sein de la scciété Denis qui, en outre, n'a pas
le temps suffisant pour accomplir toutes les taches du projet, une
absence de définition et formalisation claires des rdles et
responsabilités de chacun, une absence de meéthodologie et de
normes de gualitd, un planning insuffisant, .

aucun ptanning ni support de la formation des utilisateurs, la
formation €tant dispensée au coup par coup,

sur le plan technigue, les anomalies renconirées depuis
I'insialiation du progiciel, consistant en l'apparition réguliére de
messages cu d’écrans en langue allemande, résuitent d'un defaut
d'installation du pregiciel et de ia création d’'un mandant non
francisé, erreurs qui ont perturbé la progression du projet,

it est constaté que I'environnement sysiéme n'est pas stabilisé, les
procédures de transport et corrections sont peu mafirisées, les
taches de I'administration systéme ne sont pas clairement définies
ni mafirisées, la formation de Fadministrateur est insuffisante,
I'analyse de la volumétrie doit &tre effectuée avec le constructeur
en fonction de ladéguation SAP, ce qui conduit a revoir le "sizing”
de [a machine, et que certains prohlémes, relatifs notammeni ala
prise de commande et a la TVA, ne sont pas résofus ;

Qu'il s’ensuit une liste importante de taches restant a accomplir et
actions & prendre qui, si elie montre un retard dans le développement du
projet, ne fait cependant pas apparaitre a priori d’'obstacles inconcifiables
avec l'aboutissement du projet, les rapports de la société SAP montrant,
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certes, des problémes a résoudre et des corrections a effectuer, mais
non une impossibilité de finalement meitre en place le progiciel de fagon
satisfaisanie ;

Considérant, tout d'abord, qu’it n’a jamais été contesté que le
pragiciel SAP R/3 était de nature a répondre aux besocins de [a société
Cenis, que le choix de ce progiciel n'a jamais &té mis en cause, ni dans
les documents emis en 1998 at 1999, ni dans les écritures des parties,
seules les conditions de sa mise en place élant I'chjet du présent litige ;

Cansiderant, ensuite, qu'il n’est pas etabll que la société GF| ait
mangué a son obligation de conseil, en sa qualité de professionnel, en
acceptant {a solution de transfert de compétence par voie de formation
retenug par la société Denis dés lors gue celle-ci était déja dotée d’un
service informatique dont elle se plait a louer 1a compétence, et d’'un
systeme informatique de gestion dont elle scuhaitait conserver certaines
applications, ainsi qu’ll résulte de sa lettre du 12 mars 1997 a la société
Elsop, dans laguelle elle ¢nonce gue sa situation n’est pas celle d'une
société qui aborde le GPAO (gestion de production assistée par
ordinateur), mais celle d’une société gui doit changer de systéme pour
passer I'an 2000 ; qu’elle se prévalait donc d’une compétence;

Quavant méme toute proposition de GFi, elle avait décidé
d’adopter Ie progiciel SAP R/3 et a eniretenu pendant prés de deux ans
des contacts étroits avec les sociétés SAP et Elsop, renconfrant des
entreprises dans lesquelles ce progiciel avait &té installé; gu'elle a discuté
pendant plusieurs mois les propositions successives de GFl et quslle a
ainsi eu toute faculté, pendant tout le temps de gestation de ce projet, de
mesurer les risques liés a sa difficulté et a 'expérience de son équipe,
étant précisé gu'elle n’a pu se méprendre sur I'absence de garantie de
résultat de la part de GFI, clairement annoncée dans sas propositions a
compter de décembre 1997 ;

Qu'enfin, elle a manifesté dés le début de ses contacts avec GF|
sa volonté de conserver ia maitrise d’oeuvre du projet et de minimiser le
rile de GFI, pour des raisons de colts et, pour [a méme raison, a obtenu
que lintervention de GF] soit fraitée dans son intégralité en formation
professionnelle, ce qui a manifestement entrainé des ambiguités de part
et d’auire, que la mise au point de GF1 lors du comité de pilotage du 19
mai 1998 n'a pas permis de lever;

Qu’'zinsi, en choisissant pour des raisons d’économies la solution

du fransfert de compétence, qui 'a conduite & assumer elle-méme la

f direction du projet et son exécution, au lieu de retenir une solution

d'intégration du progiciel par les soins du prestataire, cu méme une

assistance complete de celui-ci, la société Denis a effectué en toute

. connaissance de cause Un choix dont elle a pu apprecier la portée et les
' risques ;
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Considérant, par aillsurs, que la situation constatée a la fin de
Fannée 1998, qui a conduit la société Denis & finalement abandonner le
progiciel SAP R/3, ne saurait en elle-méme justifier que la société GF1
n‘aurait pas rempli ses cbligations contractuelles;

Quen effet, outre que GFI n'a scuscrit aucune obligation ni
garantie de résultat, la remise en cause en octobre et novembre 1998 du
travalil jusgqu’alors effectué est justifiée par une démarche valontaire de
gualité du nouveau prestalaire pressenti par fa sociéte SAP, de fagon a
ne rien cublier, les travaux antérieurs devant permetire cependant de
gagner du temps, ainsi que Ia société SAP s'en est expliquée lors du
comité de pilotage du 26 novembre 1988 ;

Qu'il appartient & la société Denis de rapporter la preuve de
I'inexécution, ou d'une execution défectueuse, par la société GF|, de ses
prestations de formation telles que définies ci-dessus ;

Or considerant, en premier lieu, que les criligues exprimees par la
saciété Denis dés les premiers comités de pilotage et reprises dans ses
&critures, sur le remplacement des consultants, labsence de curriculum
vitae, 'absence de reprise du dossier inifial et de consignes données aux
consultants sur le mode de fonctionnement convenu de “formation
action”, qui nécessitaient seulement une mise au point de la societe
Denis, en sa qualité de maitre d'oeuvre, auprés de la direction de GFl, ne
sauraient en elles-mémcs caractériser des manguements de la société
GF! a ses obligations contractuelles ;

Qu’'il en est de méme des problémes évoqués dans les mémes
conditions, relatifs a Windows NT FR ou a la version du progiciel SAF R/3
livrée, dés lors que |a version américaine de Windows NT a été installée
a la place de Windows NT FR, laquelle n’apparait pas avoir posé de
probléme, et qu'il ne saurait étre reproché a GFI d’avoir livreé la version
3.1 du progiciel SAP R/3 au lieu de la version 3.0 initialement prévue, le
contrat de licence du 20 mars 1998 lui faisant obligation de foeurnir dans

le cadre de la maintenance les versions du progiciel successivement
éditées par la société SAP |

Que si des études préalables par GF] ont été prévues dans les
propositions de septembre 1997, elles ne figurent plus, ni dans les
propositions de décembre 1997, ni dans la convention signée, la societé
Denis ayant réduit au strict minimum VYintervention de GFI en temps
passé & la phase inifiale du projet, malgre I'insistance de ta societe Elsop,
en son temps, sur l'importance des éfudes prealables, en sorte gu'elle ne
peut reprocher a GF| de ne pas s'étre livrée a des études prealables
sérieuses qui n'entraient pas dans sa mission, mais dont 'absence n'a pu
qu'influer négativement sur le développement du projet ;

Considérant, en second lieu, que les déficiences relevées par la
société SAP dans 'organisation et la direction du projet, dénoncées par
la société Denis elle-méme, ne peuvent étre imputées a la societe GF,
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cette tAche incombant a la société Denis seule en application des
dispositions contractuelles ;

Qu'il ressort clairement des éléments du dossier que la société
Denis n'a pas pleinement assuré son réle de direction du projet ; qu'elle
he peut gu'éire tenue elle-méme responsable de I'absence de définition
claire des rdles et responsabilités de chacun, de 'absence de décision,
de méthadologie générale dans la conduite du projet ou d’identification
des priorités sans que, s'agissant icl de lacunes dans la gestion d'un
projet qui, a cet égard, ne se différencie pas de n'importe quel autre
projet, la formation dispensée par la société GFl puisse &tre mise en
cause ;

Que de méme, [a dé&finition des bescins, dont [insuffisance a
égalemant éi& constatée, lui incombait ;

Considérant, en troisiéme lieu, que les éléments versés aux débais
ne permettent pas a la cour d’apprécier de fagon précise si les erreurs
qui, selon la société Denis, auraient été commises par GFI, sont
réellement imputables a cette derniére, de méme que l'absence de
reponse aux guestions importantes qui lul auraient £té posées ; que si
certaines de ces erreurs ont pu étre favorisées par, soit une formation
insuffisante, soit de mauvais choix conseillés par GFI, soit des contréles
insuffisants, il n'est pas anormal que ce type de projet ait nécessité des
adaptations successives, les erreurs en cause se révélant avoir été ou
pouvoir &tre corrigées ;

Considérant, en quatinéme lieu, gu'au vu des éiéments ci-dessus
rapportés, il apparalt, en revanche, que la société GFI n'a pas employé
tous les moyens propres a transférer utilement & son partenaire les
competences nécessaires a la mise en place du progiciel ;

Qut lui appartenait de former Péquipe Denis aux méthodes
pariiculieres a employer pour mettre en place ce progiciel spécifique et
aux normes de qualité définies par la société SAP, ce que manifestement
elle n'a pas fait de facon suffisamment sérieuse cu n'a pas suffisamment
controlé ;

Que par exemple, il résulte du compte-rendu du comité de pilotage
du 19 mai 1998 guelle a validé le perimétre du projet et la configuration,
dont l'audit SAP montrera qu'ils &tajent en réalité insuffisamment ou mal
définis, alors guune formation et un contréle appropriés de cette phase
initiale du projét, importante pour son développement ultérieur, aurait pu
gviter les lacunes relevées dans ce domaine ;

Qu'elle a d&clare lors de ce méme comité de pilotage qu'aprés une
période d'adaptation peu satisfaisante, la méthode se mettait en place de
facon prometteuse et, au cours du comité de pilotage du 21 juillet, que le
planning était globalement respecté, ce qui, au vu des constatations
effectuées deux mois plus tard, n'était manifestement pas le cas et
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dénote une absence de contrdle de ia fiabilité des travaux réalisés par
équipe Denils ;

QGu'en outre, les l[acunes constatees lors de 'audit SAP dans la
formation de P'équipe de projet Denis ou 'absence de support 8 sa
formation relévent directement de sa responsabilité et ne peuvent
guavoir influenceé le rythme &t la qualité du travail fourni par I'équipe
Denis ;

Considérant, en conséguence, que les deux parties sont
concurremment et également responsables du développement non
satisfaisant du projet tel gu'initialement congu par la société Denis,
consiaté fin septembre 1998, sans que les défaillances de l'une
exonerent 'autre des conséquences de ses propres défaillances ;

Considérant que, dés lors que le contrat de formation
professionnelle a eté exécuté pendant six mois, quand bien méme la
formation dispensee aurail comporté des lacunes, et qu'il a éte résilie
d'un commun accord entre les parties, il n’y a pas lieu d’'en prononcer la
résclution sollicitée par la société Denis, remettant les parties dans le
méme état que si fe conirat n'avait pas été conclu ;

Considérant que par suite, chacune des parties est tenue &4 Pégard
de Yautre a réparation de ses fautes, ou peut é&ire déchargée
partiellement de ses obligations & propertion du non respect des siennes
par son cocontractant ;

Considéerant qu'en 'espéce, les manquements constatés de Ia
societe GF| & sa mission justifient que la so

paver le prix des formations réalisees que partle[{ement & proportion d'un
tiers, soit la somme de 31 ; =

Considérant qu'au vu de la décision d'un commun accord de
rompre les relations contractusiles ei de la part de responsabilite de Ia
sociéte GFI dans cetterupture—elle nest pas fondée 4 réclamer le
palementdesjotrméesdeformmaticmeonvenues, mais non réalisées du

fait de cette rupture ;

Considérant, d’autre part, que par le contrat de licence qu'elle a
signé le 20 mars 1998 avec la société GFI, agissant en qualité de
distributeur agréé de la sociéié SAF, la sociéié Denis a acquis les droits
d’'utilisation du progiciel pour toute ta durée de protection des droits
d'auteur, moyennant une redevance unique de 500.000 francs hors
taxes, progiciel gu'elle avait selectionné& bien avant ses premiers coniacts
avec GF] ;

Qu'a la suite de 'audit réalisé par la société SAP qui fait ressortir,
outre Iinadaptation de la solution transfert de compétence voulue par
elle, des difficultés a résoudre et un long développement encore
nécessaire, mais aucun obstacle de nature a compromettre la mise en
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place du progiciel, elle n’a pas voulu se donner les moyens nécessaires
paour faire aboulir le projet ;

Qu'aprés {a rupture des relations avec GFl, elle a conserve le
progiciel, son personnel continuant a travailler a sa mise en place, et
etudié avec la societé SAP les sclutions possibies, pour finalement
renoncer unilatéralement a sa mise en place ;

Que dans ces conditions, ni la rupture des liens contractuels avec
la société GFI, ni les manguements de GFI dans Pexécution de sa
mission, ne sauraient avoir pour effet Ia résolution du contrat de licence;

Considérant, en conséquence, que la sociéte GFl est fondee a
demander paiement de la somme de 91.926,76 euros, prix de la cession
des droits ;

Qu'en revanche, elle doit étre déboutée de sa demande relative a
la redevance prévue pour la maintenance au cours de fannée 1998,
aucune maintenance n'apparaissant avoir été effectuée, ni d'ailleurs
alléguée, sur un progiciel en cours de mise en place ;

Qu'au vu des constatations qui précédent, la demande de la
sociéié Denis portant sur e remboursement des factures de formation
d'un montant de 45.000 francs, payées a la société SAP pour son
“support”, indépendantes de la convention conclue avec la societe GFI,
n'est pas justifiée ;

Que la société Denis doit également conserver a sa charge les
frais de personnel qu’elle a exposés pour le développement du projei,
dont elle a assuré la maitrise d'osuvre de fagon défectueuse | '

Considérant, enfin, que la demande de dommages et intéréts
formée par la société Denis au titre du gain mangué, au regard du gain
que davait représenter 1a mise en place du progiciel a compier du ier
janvier 1999, en foncticn du retour sur investissement en 8 mois promis
par la société SAP dans la présentation de son logiciel R/3, ne peut
qu'étre rejetée, des lors que ce gain manque, a supposer gu'il soit établi,
est en partie la conséquence de ses choix et de sa défaillance dans la
maftrise d'oeuvre du projet, 'évaluation de ce chef de préjudice ne
pouvant en tout &tat de cause étre bas€e sur une déclaration d'un
responsable de la société SAP dans un article de presse relative 4 un
retour sur un investissement effectué dans des conditions différentes de
celles de la présente espéce |

Considérant qu'en définitive, le jugement sera infirmé et la société
Denis condamnée a payer a la sociéte GFl la somme de 122.926,76
guros, avec intéréts au taux legal a compter du 25 septembre 1999, date
de la mise en demeure de payer ;

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 7 MAI 2003
25¢ chambre, sectivn B ] RG N-° : 2001/07436 - L4&me page
/

P



Qu'it convient également d'ordenner la capitalisation des intéréts
dans les conditions de Particle 1154 du code civil ;

Censidérant que ies conditions d'application de larticle 700 du
nouveau code de procédure civile ne sont pas réunies en la cause ;

Considérant qu'il sera fait masse des dépens de premiére instance
et d'appel, qui sera partagée par moitié entre les parties ;

PAR CES MOTIFS

Infirme le jugement défére,

Condamne la scciété Etablissement Denis a payer a la societé GF|
Informatique la somme de 122.926,78 euros, avec inféréis au taux legal
a compter du 25 septembre 1999,

Ordonne |a capitalisation des intéréts dans les conditions de
Particlie 1154 du code civil,

Rejette foute demande autre, plus ample ou contraire des parties;
Dit qu’it sera fait masse des dépens de premiere instance et
d’appel, qui sera partagée par moitie entre les pariies, et admet les

avoueés concernés au bénéfice de l'article 699 du nouveau code de
procé&dure civile. '

LA GREFFIERE LE PRESIDENT

/ Tush
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