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APPELANTE

S.A.TRANSPAC
prise en ta personne de ses représentants legaux
Tour Montpamasse
33 avenue ôu Maine 'BP l3-
?5755 PARIS CEDEX I5

reorésentée par la SCP GRAPPOTTE-gÉNÉTREAU, avoué à la Cour
;'.i;iË à;-ù;ùARôrin tcv, avocat au barreau de PARIS, toque : T09

INTIMÉE

SARL NERIM
prise en la personne de ses représentants légaux
29 rue du Louwe
75002 PARIS

reoresentee par la SCP VARIN-PETIT, avoué à la Cour
;Ii;:Ë;ù;cfià IiRIET, avocat âu baneau de PARIS, toque : A237, Me LEBEN'

*à""t .u!rrr"",, ae pe.rus, tâquà , c. iozz, Me SORDET, B.-?2, avocat au barreau de
PARIS

2005, en audience publique, devant la Cour composée

M. CUINAT, Président
M. SELTENSPERGER, CONSEiIICT
M. MAUNAND, conseiller,

qui en ont déliberé.
GrefIïer : lors des débats, Mme HOUDIN.

annÊf : C9NTRADICTOIRE, prononcé publiquement par M. CUINAT' président'
lequel a sigré la minute de I'arrêt avec Mme DRELIN, greffier présent lors du prononcé.

tt



vu I'aooel relevé par la s.a. TRANSPAC d'une ordonnance de référé rendue le ? I janvier
i0o4i;Gftrident du Tribunal de commerce de PARIS qui, statuant sur les demandes
formei,æ contre la SARL NERIM, a :
-;ô;dË;p*-io" delobligaûoa du pqemen! 991 ggtYres TRANSPAC n" | 1 423480'
niooirôn R?oïo64s. 82051783.82040i81 et 82110691 listées dans l'assignation soussiiitiift;dæioo4à,-sjostzsS, 82040i81 t 82-l l06el.listée's q-'l'P'ryI^"1PÏ:
;#;;-;;;;;tËôé" Ë Ë *àeie HeRn'I dans.les.huit jours du prononcé de
iô;;il;;"-*; pËdo"tè au fond en réparation du préjudice allégué ;
- i"i.tè tout". dem'andes conhaires ou plui amples des parties ; -'
- i;ffi ;ï;;;îâp".tiéJ t" .ttïÀ.ïà tè. fi*t irréËétibles'et à la dernanderesse celle

des dépens ;
dæ parties la charge de ses

eiùeprise et itatuant à ry1{gry {e.:

Vu l,ordonnance de rebait du rôle du 25 juin 2004 et la dernande de retablissement formée

par I'appelante le 21 octobre 2004 ;

Vu les demières conclusions signifiées le 31 janvier 2005 par la S'A' TRANSPAC'

ôËi;rte, q"t e;;iil i; if,*î;ioâ.-o"à toutes ses'disposftions l'ordonnance

]ài,Ë;Ë"ËîllËtË-NÈnnr-â loi puy." par provision ta somme en principal de

84tj;spi-;"t;sàveJinteretsautaux-légàlà.*-plq*9-j:Flool.. - r,^--^r ̂ ^-+
- coridamne" la société NERIM à lui

qui dernande à la Cour {qj

à référé sur

a conclu avec

connectivité intemet dénomme

ï#t":# ô;Ë'Ë;ft;;'*ildd la sdciété NE-RIM en cause d'appel sont
déoourvues iie tout fondanent ;déoourvues de tout fondanent ;
- débouter la société NERIM de I'intégralité de ses prétentrons ;
- Ë;à;Ë;";âe.o,t a. ru;;,riede 15.000 êuros sur le fondementde I'article 700
d;;;;;;à;ï.;;".éd*" "iniié et u"* *tiers depens de premiàe insrance et d'appel ;

vu les demières conclusions sigrifiées le 3 féwier 2005 par la sARL NERIM' intimée'

lil;TËËËriËi?tÀiireNspAC ne justifie pas de ses dernandes et diren'vavoirlieu
à référé suria demande la société TRANSPAC ;a r€I€[ç Itul lô (lçlllitllsg 14 ùw

: i-tî.ii rcî"iti, dire que la demande se heurte à une contestation sérieuse ;
- à tihe subsidiaire, corifirmer I'ordonnance entreprise ;
-;-;;;;;; à"-*a" t*"nt*tlo*elle et ôondamner la société TRANSPAC à lui

payer la somme provisionnelle de l0 millions d'zuros ;
ïË;.il;Ti;iË;dËiô;i;l ;ip",t dii;ii uppurttendia afin de chiffrer l'entier.préjudice
sutri nar la societé NERIM du 

'fait 
iles piàiques anticoncunentielles de la sociétésubi par la societé

TRANSPAC:
ii". pldtlquo anticoncurrentielles de la société

SUR CE, LA COU&

Considérant que le l0 novembre 2000,Ia sociaéNERM,-fofqtttft:U9?gi:à I'intemet'
i..îi,T"*ll"=t"ô"ffi ffi Sp-AC,nlialedelasocietéFRANCETELEC-OM,uncontrat-filiale de la societé

- condamner la société TRANSPAC au paiement de la somme de 5.000 euros sur le

fona-"--iâ"ï;article 700 du nouveau coâe de procédure civile et aux entiers dfuens ;

un contrat

i JùéiirJet-t"lnà ayant p.*.Ï:"t ir frr-itue par cette derniàe d'un service de
nnnne.otiwité internet dénommé "FREE SP" :

qu'un nouveau contrat ayant le même objet a été conclu le lIlg:to@2091 et s'est

substitué au prec€dent ;

que le 8 iuillet 2002 la société NERM a informé la société-TRANSPAC qu'�elle mettait fin

a'ieursËÎTauo". connacruelles à compter du ler octobre 2002 ;

oue la société TRANSPAC a adressé le 2 juin 2003 à la societé NERIM' qui restait lui

devoir une somme totale de 845.368,01 euros au titre de six tàctures lmpayees' une mlse

en demeure qui est restée infructueuse ;

oue la société TRANSPAC a fait assigner le t 8 décernbre 200=3 la.société NFRIM devant

lè orésident du Tribunal de commerce de PARIS afin d'obtenir sa condarnnauon au
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paiement de la somme due à titre de provision ;

queo,estdanscesconditionsqu,aétérentluele2ljanvier2004l'ordonnanceerrtreprise;
*

Considérant que pour s'opposer aux prétentions de I'appelante' la société NERM fait

valoir que depuis ra contractua'ùsuiiËirig-iËiiir i"pfo*s ËsociétéTRANSPAC a eu à son

ès.,â,ii. "ttiit"o""o*o"iutËÀînîp"ùJtiqtiJvtlq".tatiqugetl.ui.lcrfgonptéjlg1T,tl1:
commune mesure aYec.les sommes rèclaméès ; {u'elleexcioe de l'action concertée de la

#iéii#iîùi:È rsrtcoilËàî 'ô fi lffi;iË"*iétés iRANSPAc et \wANADoo'
pour évinc€r rout, *n*n*dr* té-Àarcne de t'nOSL, de I'abus deDosition dominante
ile ta société TRANspAc et i;Ëpoiitqri pieauoi* dê h société WANADOO ; que la
iliéta i;tilé" indique que pouf chaqùe ônçat.conclu âvec rm client sa marge.est
;Git;;ittildne;auvt a5t t". lriiiç-q"it-ali-gner ses prix sur ceux de la société
înïi,rïDôô.-;iË fitA" Ae'r-nrùqtÈ-rÉiÉCôtt ; qu'e,'tte soutient que- la societé
ifii{3i;ëËËiâ;ô d;sesprestations acontestelè cæactèreprobant.qgf -fg:l'ri's
tË;ï-RÀii5pÂé'* r;"trri"" AJrelevé de consommations ;-que la société NP\n'I
èstiÀe ènfin que le iuee des ref#s ne peut pas la condamner sur la b:rse d'un contrat dont

it-;&è i;Ë;â; tér âuioriter .h*gées de la èoncurrence que les prix fixés unilateralement
&aient-anticbncurrentiels et abusifs ;

Mais considérant, tout d'abord, que la sociélé TRANSPAC justifie du, principe et du

montant de ses réclamations en verSant aux débats les contrats conclus par les panles et les
factures émises en exécution de ceux-ci ; que I'appelante fait justement observer que ces
demiàes n'ont pas été contestées par la société NERIM lon de leur. receptlon pas plus
ou'elles ne I'ont été lors de la réception de la mise en demeure qut lur a ete adressee le )
iiin 2003 : que, par ailleun, I'intiniee ne soutient pas que les factures, dont le paiement est-Doursuivi. 

naaurâent pas été établies confonné,me,nt aux stipulations conmctuelles;
àu'enfin. ia societé appèlante est bien fondee à faire valoir que dans les conclusions qu'elle
a soutenues devant lê prernierjuge la societé NERM n'a pas contesté devoir les sommes
oui lui sont reclaméès. maii iest seulernent prévalu de I'existence d'une créance
i'ndemnitaire d'un montant plus élevee que sa dette ; que la société intimée écrivait en effet
dans ses conclusions de prèmière instance i "attendu qu'à ce titre, diu-e-rses prestations
nous ont ëté facturëes su| lesauelles il reste due la soime de 845.368,01 Euros " ; que \a
sooiété intiniée ne peut donc désormais valablernent soutenir, pour les seuls besoins de la
cause, que la sociêté TRANSPAC ne justifierait pas de-ses prestations et ne peut pas
davantage contester utilement le caractàe probant des tactures emrses par son
cocontractant ;

Considerant, par ailleurs, que les griefs que la société NERM articule à I'encontre de la
société TRÀNSPAC au m-otif de-i'abusïe position dominante que cette demiàe aurait
commis danp l,e cadre de la politique qu'elle estime anticoncurrentielle de la société
FRANCE TÉLÉCoM au profii de sâ filiite wenADoO relèvent du débat dev-anl lejlgc
du fond, mais ne constituènt pas une contestation sérieuse au sens de l'article 873, alinéa
2, du nouveau code de procéd-ure civile ; qu'en effet, la société NERM ne peut en I'espèce
opposer à la creance dê la société TRANSPAC, fondée dans son principe et son montant,
qir'une ctéance indemnitaire éventuelle qui ne pourrait résulter que d'une décision du juge
du fond qu'elle n'a, au derneurant, pas esiimé iievoir saisir spontanément, mais seulement
le 28 jani,ier 2004 iur injonction ôù premier juge qui a suspèndu I'obligation de payer les
factures à la saisine du juge du fond dans les huit jours du prononcé de I'ordonnance de
référé ; que la Cour rel5vàg de surcrolt, d'une part, que la Société NERIM, qui fait grief
à la société TRANSPAC dans ses conclusions devant la Cour de vouloir éviter un débat au
fond, n'a toujours pas conclu devant le Tribunal de commerce de PARIS en reponse aux
conclusions de la sociaé TRANSPAC du ll juin 2004 et, d'autre part, que la societé
NERM, qui reproche à son cocontacùant de graves manquernents aux règles régissant la
concurrenèe, n'a jamais estimé devoir saisir !'autorité competente en la matiàe afin de voir
juger du bien-fondé de ses prétentions ; qu'il convient, en effet, de relever que
contrairement à ce que soutient la societé intimée, les tarifs de la société TRANSPAC n'ont
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iamais eté iuees anticoncurrentiels et que les differentes décisions dont la sociéte NERIM
?ait etat aairs-ses conclusions ne conceinent pas la société appelante et sont relatives à des
prestations differartes de celles fournies par cette derniàe ;

ou'il résulte de ce qui précède que la société NERIM, dont l'obligation n'est pas
dérieusement contestible;doit être ôondamnée à payer à la societé TRANSPAC à titre de
provision la somme de 845.368,01 euros avec interêts au taux légal à compter de la mise
?:n demeure du 5 juin 2003 ; que I'ordonnance entreprise sera par conséquent lntirmee en
toutes ses dispositions ;

considerant, enrevanche, que la demande de provision formée-à tig_e ingjdgtlPar la societé
NE{M se heurte à gne côritestation sérieuse-au sens de I'article 873, alinéa 2, du nouveau
code de procédure civile qui ne peut êhe hanchée par lajuridiction des référés ;

Considerant que la de,nrande d'expertise formee à titre subsidiaire par la soci-éti NE\II\/I
afin de chider le prejudicæ qu'elle aurait subi du fait des pratiques -qu'elle estime
anticoncurrentielles àe ia sociéfé TRANSPAC ne peut prospérer en réfer�é dès lors qu'en
application de I'article 145 du nouveau code de procédure civile ce n'est qu'avant tout
oiôcès au fond que la iuridiction des réfer,és peut ordonner une mesurre d'insfuction ; qu'en
i'espèce, le jugè du iond étant saisi du litige en vue duquel I'expertise est sollicitée, la
demande doit être rejetée i 'o

Considérant que la société NERM, qui succombe dans ses prétentions, sera condamnée- aux
dépens de prêmiere instance et d'apfel ; qu'elle ne peut donc obtenir I'indernnité qu'elle
sollicite au titre de ses frais de procédure non compris dans les depens ;

que l'fuuité commande sa condamnation au paiement de la somme de 5.000 euros au titre
de I'article 700 du nouveau code de procédure civile ;

PARCES MOTIFS,

lnfirme en toutes ses dispositions I'ordonnance entreprise et statuant à nouveau :

Condamne la SARLNERIM à paverà la S.A. TRANSPAC la somme de 845.368'01 euros
(huit cent quarante-cinq millé Éois cent soixante-huit euros et un centime) à titre de
provision avec intérêts au taux légal à compter du 5 juin 2003 ;

Dit n'y avoir lieu à réferé sur le surplus des prétentions des parties ;

Condamne la SARL NERM à payer à la S.A. TRANSPAC la somme de 5.000 zuros (cinq
mille euros) au titre de I'articli 700 du nouveau code de procédure civile ;

Rejette la dernande d'indemnité de procédure formee par la SARL NERM-etJagqqd3q1-e
aux depens de premiàe instance età'appel ; admet la SCP GRAPPOTTE BENETREAU'
avoué, au benéfice de I'article 699 du irôuveau mde de procédure civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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