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COMPOSITION DU TRIBUNAL

M. GIRARDET, Vicc-Président
Mme DARBOQIS, Vice-Présidenie
Mme RENARD, Vice-Présidente

assistd de Caroline LARCHE, Greffier
DEBATS

A Paudience du 02 Décombre 2004
tenue publiguement

Pronoacd en audience publique
Contrudivioire
CHPremicy ressod

L.a Sociét¢ Lows VUITTON MALLETIER est tifulaire
des marques frangaises * Louis Vuitton ™ n"1.627.892 dépogée dans a toalité
des clusses,™ LV 711,540,178 déposée pour I'ensemble dek classes ladl, et
de la marque conmmunautaire n'1.515.212 “ VUITTON déposée dans ley
classes 14, 18, 25 et 38,

Elle commercialise sous ses marques divers produits de
marogquinerie,

Elle eut connaissance de la diversificdtion des activités
de ta Société GOOGLE INC et de sa filiale GOOGL FRANCE, qui
propusaicnt 4 des annonceurs des cncarts publicitires pourdes sites Internat
determings dchappant, sefon elie, 4 toute logique de classification par degre ce
pertinence a laquelie pourtant 8 artend | intermante lorsqu’il urilise fe moteur
de recherche * Google ™ pour trouver le ou les sites qu'il dégtre.

Ces unnonces apparaissent en partie droite de {"écran,

sous Mintituld ™ fien commercial ™,
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Les Sociétés GOOGLE proposent déux services :

- 'un, dénommé ™ Publicité Prémium Sponsorship ” selon lequel " chaque fois
que les mots-clés ou l'expression achetés {a Google) figurént dans les termes
de la recherche d'un utilisatewr Google, la partie supérieure de la premigre
page des résultats de recherche Google présente dewx liens (mecimum)
associés au texte de (1')annonce "

- Vautre dénommé “ ADWORDS ™, est desting A placer ou [ positionner ™ les
annonces en fonction d"une formule qui associe la sornme due P'annonceur est
disposé & verser a GOOGLE pour chaque clic effectué par un intermaute sur son
site, et le “taux de clics™, c’est-d-dire le nombre de clics effectnés par Jes
internautes sur ["annonce considérée.

Or, la Société Louis VUITTON MALLETIER - ci-apres
Louis VUITTON - a pu constater et faire constater que, fors de "utilisation du
moteur de recherche GOOGLE (Google.com ou Google.fr), l1a saisie des
dénominations * LOUIS VUITTON ” ou “ LV * en tdnt que critére de
recherche permettait de faire apparaitre en tbte de liste es résultats de la
recherche, et en partie droite, sous Vappellation “ fiens commerciaus * des
annonces publicitaires pointant vers des sitos proposant pour certains & la
vente, des produits dont il n'est pas contesté qu'ils sont copirefaisants.

Le juge, statuant en la forme des féreés, saisi par la
Sociéte Louis VUITTON d’une demande d'interdiction des faits precités, a, par
ordonnance du 27 février 2004, considéré que la demande &’ interdiction était
devenue sans objet, les Sociétés GOQGLE ayant mis en place, au nivean du
serveur, tun blocage pour les utijfisateurs disposant d’une adresse Ip Trangaise.

Toutefois, 1a Société VUITTON a, peJ: constats des 3,9
¢t 13 février 2004, fait constater la persistance, selon elle, des faits aboutissant,
4 partir de I'wiilisation des mots clés telg que * Louis Vuitton ”, 4 la promoticn
de produits tels que des babouches imnitant sa marque, dite monograme.

Paracte des 6 €120 a0t 2003, elic a f tassigner au fond
les Soctétés GOOGLE en contrefagon de ses marques, congurrence déloyale
par usurpation de dénomination sociale, atteinte a Uenseigne et au nom de
domaine www.vuition.com et publicité déloyale.

Al terme de ses éoritures, elle sollicitd outre les mesures
d’interdiction et de publication d*usage, la condamnation d s défenderesses a
fwi verser les sommes de 150.000 ewros ¢n réparation des acles de contrefagon
et de 150.000 curos en réparation des autres actes incriminds : le tout avec
exécution proviseire. '

. |
Les Sociétés GOOGLE opposent enjsubstance que la
Sociéd VUITTON est irrecevable dagira Pencontre de faits commis a pactic
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du site google.com et de tous autres sites étrangers dans la mesure ot ceuxci
sont réserves 4 un public étranger,

selon elles car les mots-clés, invisibles, sont des outils techniques, préalables
au référencement des sites et ne désignent pas un produit ou service et, en tous
cas, les Sociétés GOOGLE ne sont ni les auteurs, ni les co;{utcurs des faits de

Au fond, la contrefagon alléguée n’ g-sni pas caractérisée

reproduction, seuls les exploitants des sites litigicux étant responsables du
choix des mots-ciés, comme du conteny des liens commercitiux et du choix des
sites vers lesquels il retvoient.

Ellesajoutent qu’en raison de la souschption automatisée
& ses programmes, GOOGLE ne peut connaitre a priori 1"activité des sites
qu’elle référence ot qu'elle ne tire pas profit de la commercialisation des
marques prétendument contrefaltes mais tire uniquement profit des
performances de son moteur de recherche.

A titre subsidiaire, elles font valoit que les services
exploités par leurs soins ne recoupent pas ceux visés au dégdt des marques de
la demanderesse et qu’au surplus aucun risque de confusion ne pent advenir
dans la mesure o, par leur affichage différenci¢ sur |’écran, les liens
commercialy ne peuvent £tre A ["origine d’une ruéprise de ['internaute.

Quant aux actes de concurrence déloyale ou de
parasitistne qui leur sant reprochés, elles font valoir qu’ellks ne sont que des
intermédiaires techniques de référencement dont la responsabilité n’est pas
engagée des lors qu'elles ont agi promptement pour désactiver "accés aux
informations litigreuses, une fois saisies des réclamations de la Société
YUITTON.

Par ailleurs, les défenderasses contestent avoir commis
quelque acte de comcurrence délovale que ce soil et soutiennent qu'elle
n'exercent pas une activité de régie publicitaire car lewr$ prestations sont
techniques et se limitent 4 offrir des positionnements privilégiés, activés par
des mots-clés Hbrement choisis par les sites qui y souscrivent. Ainsi le service
ADWORDS, a I’inverse des services de support et de régie piblicitaire, est mis
et oeuvre de fagon entidrement automatisée qui n'impligue ducun démarchage
préalable nii aucun conseil aux souscripteurs,

Subsidiairement, elles soutiennent Jr]uc les éléments
constitutifs d”une publicité rompeuse ne sont pas réunis puisque GOOGLE n’a
Jamais atlégué sur son site que les liens commerciaux affichs par son moteur
de recherche correspondaient 4 des sites agréés par la Société VUITTON.

L E 2
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DECISTON

L. Sur Ia recevabilité des demandes concernant des fafts commis a partir
du site Google.com et de tous autres sifes étrangers

Attenduque les Sociétés GOOGLE fie paraissent pas, au
terme de leurs éeritures, contester la compétence de ce Tribunal mais
soutiennent qu'aucun acte de contrefacon sur le tertfoire frangais n'est
susceptible d’étre caractérisé & I’encontre de GOOGLE Jic

Attendu qu’il est constant que les sites GOOGLE
litigieux sont accessibles en France, comme c’est le cas de GOOGLE Ing »

Attendu que ¢c que la Soctété VUITTON incrimine &
I’encontre des défenderesses, ce ne sont pas des actes de commercialisation des
produits contrefaisants perpétres sur le résean, mais une prestation publicitaire
permettant & des annonceurs de promounvoir sur différents kites “ GOOGLE z,
frangais et étrangers, des sites marchands qui contrefont! les marques et les
produits VU[TTON ;

Altendu, en d’autres termes, que cejsont ces publicités
sur les différents sites qui sont ici incriminges :

Attendu que celles-ci sont visibles e France si bien que
la Société VUITTON est fondée a en sournetire Uappréciation de la licéité an
Tribunal de oéans, peu important & cet égard qu’elles soien rédigées en langue
{rangaise ou anglaise notamment, dés lors qu’elles sont ditfusées e France |

Atendu que les Sociétés GOOGLE FRANCE et
GOOGLE {nc sont regroupées ci-aprés sous le terme * Go gle ™

I1. Sur les prestations propesées par GOOGLE

Attendu qu'tl convient tout d’abdrd de décrire les
prestations proposées par GOOGLE aux annonceurs, dans Jes termes & gurant
sur e site de GOOGLE FRANCE, et retranserits dans le codstat de 'agence de
protection des programmes, en date du 18 juin 2003, pages d’accueil -

" Votre publicité avec Google
Principaux avantages de la publicité avec Google -

Jormat original - vatre publicité au format texte, clairement affichée en
haut des pages de résultats de recherche Google,

Le ciblage a base de mots clés augmente la pertinence dz vorre
pblicité,

La clarté des publicités affichées sur les pages ae|résultats Google,
dépourvues de lout artifice, peut générer des taux de clcs de 5 a4 10 Jois

supérieurs du standrd du morche, t
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Deux types de prestations sont alofs proposés, !'une

dénommeée * Publicité Prémium Sponsorship ™ et 'autre * ddwords ™

DY Publiciid Prémium Sponsorshin

Vorre message publicitaire apparait e
vesuitat de recherche GOOGLE, lorsque des mots clés (oue

figurent dans les lermes de recherche des utilisateurs GOQ

1 haut des pages de
xpression} achetés
GLE :

VoL Le programme de publicité Premium Sponsarship de Gpogle vous permet
dacheter un espace publicitaire de premiére importancd sur les pages de
résultaly dy motewr de recherche WEB e plus efficace. |.. Par un mot ol
aChetd. vous pouves y assoeler plusieurs textes d annoncet. Vous augmentez
ainst les occasions ciblées d'étre vis grace & des taux de diics éleves,.

Gruve 4 su présentarion dépourvue de tout artifice, la page des
resuliars GOOGLE permet de faire ressortir votre annonce ¢ veclaplus grande
VIS pssible L Résudtas Dicomesubles, GOOGLE trus sforme fuctlement
fos utilisatenrs en clienty, "

1.
I3

2

) L attichage en partie drojte de 1'écran, sous |Mintitulé Lig
d'adresses de sites ¢ courts ncssaves promaotioanels assog

ns commerciaux”
165

" De newveaus clients en motns de 135 minutes ? ¢ 'est possible avec Adwords!

o botre lien commercial renvoie directement sur votre site WEB. Vous
COMPLSCS VOUS-MEMe  Yolre  ainonee  ; -Choisisser fes  mou-clés
correspandont & vorre activite, vos liens commerciaux ne s ffichent que dans
les resultary de recherche portant sur ces mémes mots cles.

- Prix : définisses le coiit par clic { CPC) et le taur de
le poyitionnement de votre le

clics (CTR) déterminent
neommereial. Plus le raux de clics est élevé, plus
te priv demends pour rester en premiére position baisse. Stil est egal @ celul
SO Vs concurrents, vous ne paieres gu un centime d “eureos a’i* plus gueux pour
rester en (e, Silenr raw de ofic est supérieur ai véire, vois dever paver uyn
pen plas cher pour couserver la premiere place.,.

Atendu qu'il suit que offre faite par GOOGLE sous
Pappellation = Publicité Prémium Sponsorship " consistg 3 proposer aux
annonceurs. moycnnant {a vente des mots-clé, unc partid de "écran dans

laqueile s'aftiche 'adresse de leur site associée & u
promotionncl de celui-¢i: que cette partie d'éoran consacrée
site est siwuée au-dessus du premier résultat de la re
Finternaare

Attendu qu'il
te abandonné par GOGGLE

L

court message
2 12 promotion du
erche faite par

est constant que ce systbme a finalement
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Attendu que, pour ce qui concemeri’oﬁ}e faite sous la
dénomination ™ Adwords *, elle consiste pareillement i fal apparaitre sur une
autre partic de 'écran 1'adresse des sites associée a court message
promotionnel et & classer ces sites, non pas sclon un classement de pertinenice,
mais selon le cofit que " annonceur est prét a verser & GOOGLE et Iimportance
des sollicitations dont le site est I"objet (taux de clics) ;

Attendu que ¢’est ainsi que sont apparus parmi les “ liens
commercianx " suggérés A internaute et méme en téte de ¢ ux-~cl, Padresse du
site de Ia demanderesse, associée 4 la promotion de sites proposant A la vente
des produits susceptibles de porter atteinte anx drojts de prof:riété intelicctuelle
dont la Société VUITTON est investie

IT1. Sur 12 contrefacon des margues

Attendu que la Société VUITTON squtient que, dans le
cadre de son activitd publicitaire, GOOGLE {Inc et Pr)sieprodnit a de tres
nombreuses reprises, ses marques et en tire une rémunératio conséquentes avec
pour résultat direct la promotion de produits ouvertement ¢ontrefai sants |

Attendu qu'elle souligne que, dans Je processus de
création d'une annonce en ligne, GOOGLE suggere A I'annonceur pour choisir
les mots clés qui évoqueront le site et ses produits, d’avoir recours 4 un
“ générateur de mols-clés ™ ; que, par exemnple, si le mop * imifation * est
inscrit dans le pénérateur de mots-clés, apparaissent 4 I’écran les termes
* imitation Louis Vuitton ™ ; que, lorsque le terme VUITTON est inscrit dans
ce générateur, la téponse suivante apparait -

“ Louis Vuitton replicas
Fake Louis Vuitton bags
Replica Louis Vuitton handbags
Imitation Louis Vuitton
Loufs Vuitton copies... "

Que, si les lettres “ LV " (marque R°1.540.178) sont
wmscrites dans le générateur, la réponse suivante appardit * LV inspired
handbags ™,

Attendu, en effet, qu'il ressort du|proces-verbal de
constat dressé par Me SARAGOUSSI les 24 ot 26 Juillet 2003, (pages 2 ot
suivantes) que lorsque 1’annonceur, sur le site de Google.fr|aboutit aux pages
intitulées * Publicite avec Google 7, i1 se voit alors proposer|de créer [e titre de
500 annonce, puis, aprés avoir créé celui-ci, d wutiliser des 'mots-cids que lui
suggere, s'il le désire, le générateur de mots-clés ; qu’aprés avoir choisi les
mots ciés * LV * Louis Puitton ™ et * Vuilton 7, I'huissier ajpu voir apparaitre
les suggestions suivanies reproduites sur I’ écran par GOOGLE ;

® replica Lowis Vuinon *, “ Louis Vuitton replicas ", " fake Louts
Vuitton ”, ” Louis Vuitton replica amdbags ™

L
Y
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Que la reproduction des signes VUITTON avait déjaété
constatée le 27 juin 2003 par un agent de " APP qui avait|relevé ["apparition

va

des tevoaes ™ dwdtation Louis Vuition ™ LV inspived handbags... " ;

Attendu que si ces constatations valenr pour fe systeme
" Adivordy Tl w'est pas conlesté que [o systéme " Rublicité Premiym
Sponyorship™ qui proposaita Uanronceur 4 acheter 3 GOOGLE des mots clés,
procidait e méme o dait on mesure de suggérer & celii-ci des mots clés
ussociés aix diflerents signes de VUITTON ;

Attendu qu’un annonceur peut done, jprace & GOOGLE,
¢lablir oo ligne un message de promotion de son site, copsiruit a partit des
denominations que la demanderesse 2 déposées a titre| de marque, sans
qu'aucun contrdle ne soit opéré par GOOGLE sur les droits dont dispose un tel
annonceur ;

Altendu surtout que GOOGLE pourra fui suggérer de
saisir des mots clés qu'elle lui proposera d’ussocier a cel dénonmnations ;
Yu'ainsi GOOGLE fait apparaitre sur son éeran les termes “\Wuitton ", * Louts
Vutteni " ou " LV " en association avec ies termes bopies, imitation,
répligues, ... ;

Atiendu que cette présentation est doste cette reprise des
signes déposés 4 rive de marque et est, 3 ce stade, le fait dd GOOGLE ;

Attendu qu’elie ese faite. 4 Madresse de}l’annonceur. pour
el Los itecnauies sur son site sur lequel sont praposés des arbicles
de maroquinerie, produits visés au dépét desdites marqucs{ ; que, d'ailleurs,
Fassociation des ermes ™ copies, [mitation... " & * Vuittog ", proposée par
GOQGLE signe que les dénominations litigieuses {** Vuittgn °, “ LV'™) sont
bien prises a titre de marques, puisqu’il s’agit de proposer des imitations ob
copies des produits originaux qui les portent ; qu'il en est o fortion ainsi des
termes 7 Lowis Vwitton replica handbags 7 suggérés 4 1'huissier par le
gendratelr de mots clés ;

bien visibles pour 'annoncewr mais, une fois retenus par celui-ct, scront
svisibles pour Uinlernaute ; qu'ils vont déclencher Uapgarition 4 1'écran
{partiv drofie) sous Uintitulé  fiens commerciaue ™ des adresses d= sites
aenomimés par exemple * Lowis Viitton Murakami ™ au méme niveau que
Uadeesse et la présentation du site de Ia demanderessc (cf. pv de Me
SARAGOUSSI en date du 22 juillet 2003y,

Attendu que les mots-clés proposés p?r GOOGLE sont

Atrendu que l'internaure ne pourra quese méprendre sur
ke miture dos ™ Hens commerciquy ™ gue peur avolr cette soclété avee les sites
meitionnés eo regard de outte demiére
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Attendu que GOOGLE a dés lors commis des actes de -
confrefagon par imitation des marques de la demanderesse,|an sens de Particle.
L.. 713-3 du Code de la propriété intellectuelle ;

Attendu, en outre, que quand bier méme oest
'annonceur qui, in fire, choisira les mots clés et les termes de son anhonce, 1
apparait que GOOGLE a joué un réle actif par la portée, e sens méme, des
mots qu’elle lui suggére pour mettre en avant et donc faciliter la consultation
de sites dont elles ne contestent par ailleurs pas qu’ils con refont les marques
et les produits VUITTON

Axtendu que GOOGLE fait cependaht valoir qu’eile ne
tirerait pas profit de la réservation des mots clés et qu’elle ne serait qu’un
intermédiaire technique, prestataire de stockage, au seds de la directive
2600/31/CE, dans la mesure ou elle stocke Jes titres, mots clés et hyperliens
fournis par les utilisateurs du service de référencement “ Abdwords ™ -

Attendy, sur le premier moven, qu’il 4 été décrit ci-avant
que, dans le systéme ADWORDS, bien que GOOGLE ne vende plus de mots
clés, le subtile mode de rémunération de sa prestation combine cependant la
part que I'annonceur est prét a lui verser par clic, et la frégience des clics au
taux de clics ; que ces deux critéres détermineront le c%osiu'c:rmc:lrru::rrc de
I"annonceur qui est ainsi fonction de la rémunération versés 3 GOOGLE ; que
la fréquence des clics est aussi fonction des mots clés choidis ;

Attendu que GOOGLE a donc assis sa rémunération sur
I"exploitation des mots ¢lés contrefaisant les marques considérdes :

Attendu, sur le deuxiéme moyen, qip’il v a lien de se
rEférer au texte méme du site de GOOGLE qui fait blen lc départ des
prestalions proposées entre une activité de moteur de recherche qui m’est pas
ici en cause, et une activité bien distincte, commerciale,| de prestataire de
services publicitaires qu'elle dénomme d’aillenrs elle-méme  activité
publicitaire (cf. * Votre publicité avec Google ™) ;

Attendu que les offies qu’elle formull: dans le cadre de
ces services, sortent & 'évidence du champ des prestations offertes par les
intermédiaires techniques, fournisseurs d’acess, hébergeur de sites ou
prestataires de stockage.

LV, Sur les actes de concurrence déloyale

Attendu que la reprise ci-dessus décrite du terme
“ VUITTON *, éiément essentie] de la dénomination sociale “ Louis Vuitron
Malletier ”, constitue en outre un acte de concurrence délovale d'autant plus
caractérisé que celte reprisea pour résultat de faire apparaifre en téte.de Ja liste



des “ Hens commerciaux ” des sites qui ont précisément pour activité de
promouvoir des produits qui imitent ceux commercialisés par la Société
VUITTON (par exemple, liens commerciauy * Louis Vuitton Murakami -
Allhandbags.net,.. ", * our one stop shop for top quaiity replicas Vuitton
withowt paying the high prices ” (p.v. de Me SARAGOUSSI en date ¢y 22
juillet 2003);

Attendu qu’outre I"atteinte 4 la déndmination sociale de
la demanderesse, GOOGLE a, ce faisant, également commis une atteinte 4 son
enseigne dont le rayonnement n'est pas contesté et une afteinte & son nom de
domaine * www.vuitton.com ” sous lequel la Société VLIITTON éxploite un
site olt elfe présente aux intemautes nombre de ses produfts ;

V. Sur lapplication des artigles 1. 115-33 et I.. 121-1_dn Code de I
consommation

Attendu que Particle L. 115-33 du Code de |a
consommation précise que les titulaires de marques peuvent s’ opposer & ce que
des textes publicitaires concemant netamment leurs mardues soient diffusés
lorsque I'utilisation de ces marques vise & tromper le consgmmateur ou qu’elie
est faite de mauvaise foi ;

Que I"aticle L. 121-] du méme code mterdit " toute
publicité comporiant sous quelque forme que ce soit des allégations,
indications ou présentations fausses ou de nature ¢ induire en erreur, lorsque
celles-ci porteni sur la nature, ['origine, la composition et les qualités

substantielles....des biens et services qui font objet de lapublicité... ™ ;

Attendu que VUITTON considére que le sysiéme dont
GOOGLE tire profit par I’intermédiaire de son systdme payant ADWORDS,
aboutit & permettre |"affichage sur une méme li gne d’écranides sites présentant
des produits authentiques Louis VUITTON Www.vititton.cbm, et de “sites plus
ou moins contrefaisants”™ tels www.designe impression.com,
www.manhattanrends.corm et que, les consommateurs 1 squant d'&tre frompés,
GOOGLE s'est livée 4 une activité publicitaire qui tombg sous le coup de Ja
prohibition de l"article 1..121-1 précité ;

Attendu que GOOGLE oppose que |’ expression * ligns
commerciaux " n'est pas employée A titre pi:;blicitaire,]i qu’elle n’est pas
trompeuse ; que lesdits liens ne constituent pas des textes publiciaires oy sens
de I'article L. 115-33 du Code de la consommation dés?rllors qu'ils ne fout
référence 4 aucun produit en particulier mais ont pour seul obiectif le
référencement des sites commerciaux cancernes €1, qu'entout état de cause,
GOOGLE t'en est pas "auteur ;

Attendu, ceci étant rappelé, que, sur son site, GOOGLE

présente elle-méme son offre de service comme étant une offre de services
puhlicitaires et ce, 2 plusienrs reprises, dans des termes sans equivoque, tels

————. >
- T
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que * la clarté des publicités affickées sur les pages de résultats Google.,.,
votre publicité au formar texte clairement affichde an haut des pages de .
résultats de recherche Google...dépourvue de tout artifice, peut générer des
faux de clics de cing 4 dix fois supérieurs au standard du warche :

Altendu que, comme il a ét¢ dit plys haut, la mention
* liens commerciaux ' sous laqueile sont regroupés fes|sites litigieux, est
trompeuse en eile-méme parce qu’elle laisse entendre que le site, affiché en
partie gauche de ’écran, entretient des Tapports commerciaux avec ceux qui
apparaissent sous cette rubrique et gu’en 'espéce, le site de la demanderesse
esten relation avec les sites litigieux ; que cette présentation joue surle double
sens en cette matiére du terme “ fien ;

commerciaux ™ sont présent€s par de courts textes qui en gévélent le conteny

Attendu que les sites regroupés sousj’ expression “ liens
dans une formulation tamassée ; leur carsctére publicitaire est manifeste :

Que GOOGLE, dans son offre dd service, propose
d’ailleurs 4 ses clients de rédiger leurs * annonces ™ ; que figurent ainst, le plus
souvent en langue anglaise, des messages tels que * LV quality specials every
week. Wholesale ™ ou ** Fine Replica Handbags & Accessoires inspired by
LvV.. ",

Attendu qu’il s'agit |2 4’ ume communication de nature
commerciale réalisée & titre onéreux et destingée a promouvair directement deg
produits offerts 4 a vente sur des sites qui ont une activité commerciale

Altendu que ces messages constituent en conséquence
des textes de caractére publicitaire qui rentrent dans le champ de Particle L.
115-33 susvisé, comme d’ailleurs dans celui de I'articie L. 121-1;

Attendu que, pour ce qui coucemcj la prétention de
GOOGLE selon faquelle ces messages publicitaires ne sont pas de son fait, il
y alien derelever que GOOGLE agit comme Hmiaire d’un support publicitaire
qui proposeaux annoncetwrs d'y faire figurer leurs annonces selon wn placement
payant, qu’elle contrile ;

Attendu que si GOOGLE ne partici
a 1a rédartion des messages publicitaires, c’est elle qui les f:
sarubrique “ liens commerciaux” dont I'intimié est particuli
et selon un classement qui est fonction, notamment, du pri»
est prét a lul verser ;

pas directement
it apparaitre sous
ement irampeur,
que 'annonceur

Attendu que la responsabilité de GOOGLE dans la
réalisation de la présertution Tompense de ces publicités e1 de lenr diffasion

: L
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est pletnement engagée ;

Y1 Sur les mesures réparatrices

Attendu qu’il sera fait droit, daps les termes du dispositif
ci-apres, aux mesures d’interdiction et de publication sojlicitées ;

subi par la demanderesse, il v a lieu de prendre en considération la notoriéte
non contestée des marques et signes VYUITTON, et |'importance de son site
Internet dont elle souligne qu’elle a investi des sommes £levées pour assurer
une présentation soignée ¢t recherchée de son image ; que, par ailleurs, il n’est
pas plus contesté que “ google.fr ” est le moteur de recherche le plus utilisé par
les internautes francophones et précéde de peu “ Google com ™ ;

Attendu que, pour apprécier I’impoEanCe du préjudice

Attendu que siles* fiens commerciane ” itigieux ont pu
disparaitre, ils ont été affichés par GOOGLE pendant, 4 tcﬁ le moins, plus de
SiX mois ;

Attendu qu’il convient, en consequence, de condamner
les défenderesses & verser A 12 Société VUITTON les somtnes de 100.000 euros
en reparation des actes de comtrefacon de marque et 100,000 euros en
réparation des actes de concnrrence déloyale et publicix brompeuse, outre
8.000 curos sur le fondement de articie 700 du nouveay ode de procédure
civile ;

Attendu que lexécution provisoire; accompagnera la
mesure d’interdiction et les condamnations financiéres ptécﬂ:ées, 4 concurrence
de 50 % de leur moatant ;

PAR CES MOTIFES

LE TRIBUNAL

Statvant en avdience publique  par jugement
contradictoire et en premier ressort ;

Déclare [a Société Louis VUITTON MALLETIER
recevable & agir 4 ["encontre des faits commis 3 partir du sitee Google com ;

Dit qu'en proposant sur les sites placés sous leur
coniréle, ef notamment les sites Google.com et Goo efr, wn service
publicitaire permettant dassocier des mots tels que * imitation, réplica, fuke,

S —
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capies, knock-offs... ” avec les termes Louis VUITTON, UITTON, LV, afin
de placer les messages publicitaires des annonceurs 4 méme hauteur que le site
“ officiel ” www. Vuitton.com “en féle de résultat du motelrr de recherche, les
Sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE France ont cordmi des actes de
conirefacon des marques n'1.627,892, 1.540.178 et 1,515,217 au préjudice de
la Société Louis VUITTON MALLETIER, titulaire de ce§ derniéres : :

Dit que, ce faisant, elles ont ¢galemient porté atteinte 4
la dénomiration sociale LOUIS VUITTON MALLETIER, 4V enseigne LOUTS
VUITTON et au site Internet www.vuitton.com et ont cammis des actes de
concurrence déloyale au préjudice de la Sociéte ouis VUITTON
MALLETIER :

Dit qu'en faisant apparaitre sous sa rubrique “ Jiens
commerciaus” des messages publicitaires de sites qui, non seulement sont sans
relation commerciale avec le site de 1a Sociéts Louis VUITTON MALLETIER,
mais encore utilisent les signes VUITTON pour promouvgir des produits qui
“ s'inspirent ” de ceux de la Société Louis VUITTON MALLETIER, les
Sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE France ont réalisé ghe présentation de
publicités de nature & induire en erreur les internautes sur ’origine et les
qualités substanticlles des biens ainsi praposés ;

En conséquence,

Interdit aux Sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE France
de faire usage sur leurs sites des termes Louis VUTTTON, VUITTON et du
sigle LV dans “ le générateur de mots-clés * du systeme AIDWORDS, dans Je
cadre du service Publicité Prémium Sponsorship, parmi les mots-clés, les meta
tags ou sowrces des pages de leurs sites, et ce sous astremtd de HUIT MILLE
EUROS (8,006 euros) par jour de retard passé un délai d’in mois 4 compter
de la signification de la présente décisian ;

Les condamne & verser 3 1a Société Louis VUITTON
MALLETIER les sommes de CENT MILLE EUROS (100.000 enrosjen
réparation des actes de contrefacon de marques, CENT|MILLE EUROS
(100.600 eurps) en réparation des actes de concurrence délovale et de
publicités trompeuses et HUIT MILLE EUROS (8.000 euros) sur le
fondement des dispositions de "article 700 du nouveau Code de procédure
civile.

Ordenne {’exécution provisoire de la mesure
d'interdiction et des condamnations financiares dans la limite de 50 % de leurs
montants ;

Autorise [a Société demanderesse 4 faire publier le
present dispositifaux frais des défenderesses duns la [imite globale de QUINZE
MILLE EUROS (15.008 emros), dans quairerevnes de son chaix etsurles sites

—

/ Page 13



sur les sites ™ www. Lejournaldunet.com ” pendant une durée ne dépassant pas
trois semaines ;

seront distraits au profit de la SELARL MARCHALS d CANDE, avocais,
contormement aux dispositions de Iarticle 699 du nouveal Code do procédure
civile.

Coadamne les sociétés défénderc{ses aux dépens qui

Fait et jugé 2 Paris ie 04 Février 2005

Le Greffier Le-PrT'sidcm

|
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