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JURIDIQUE

Canaliser les réseaux P2P, mode d’emploi

Si les logiciels P2P de type BitTorrent sont capables de transférer de gros fichiers, ils constituent un danger
contre lequel les majors cherchent a lutter. Le points sur la Iégislation depuis la trés controversée loi DADVSI.

Congus pour optimiser le partage
d’informations sur le web au
moyen d’un logiciel particulier, les
réseaux Peer-to-Peer (P2P) ont
beaucoup évolué, passant d’'une
architecture centralisée (type
Napster) ou ['utilisateur se connecte a un serveur,
a une architecture décentralisée (type Kazaa) ou
les internautes sont reliés directement entre eux.
Avec la technique de fractionnement des fichiers,
puis la nouvelle génération d’échanges cryptés et
anonymes, il devient presque impossible de sa-
voir qui possede un fichier en entier et qui I'a
transmis sur le réseau.

Si les logiciels P2P de type BitTorrent ont 'avan-
tage d'assurer le transfert de gros fichiers, ils cons-
tituent un danger contre lequel les titulaires des
droits sur une oeuvre, et en particulier les majors,
semblent avoir trouvé des parades. Ces derniers
cherchent a lutter contre I'échange non autorisé
de fichiers protégés par le droit d’auteur aupres de
trois cibles: les éditeurs de logiciels P2P, les utili-
sateurs de ces logiciels, et les intermédiaires con-
tribuant plus ou moins directement a I'utilisation de
ces logiciels en renvoyant vers les sites litigieux.
Pour faire respecter les droits d’auteurs, il existe
deux moyens :

* la loi : aussi bien aux Etats Unis qu'en
France, avec I'entrée en vigueur le 4 aodt
2006 de la loi DADVSI ) ;

¢ la pression : la menace de proces et la
conclusion d’accords visant plus spécifi-
guement les éditeurs de logiciels P2P et
les intermédiaires.

Tout d’abord, face aux utilisateurs de logiciels
P2P, le titulaire des droits peut invoquer le délit
de contrefagcon. A cet égard, la loi DADVSI du ler
ao(t 2006 a mis un terme a un long débat relatif a
la répression des utilisateurs de logiciels P2P.
Apres I'amendement tres controversé et finale-
ment retiré en mars 2006 relatif a la « licence glo-
bale » @ une dichotomie a été opérée @ entre :

* d'une part, le téléchargement de fichiers en
général (passible des peines de contrefa-
¢on) et le téléchargement via un réseau
P2P (constituant une contravention),

* d’autre part, I'acte de reproduction non au-
torisé a des fins personnelles d’'une ceuvre
mise a disposition au moyen d’un logiciel
P2P (amende de 38 € par ceuvre télé-
chargée) et la mise a disposition a des fins
non commerciales d’oeuvres sur le réseau
P2P (amende de 150 € par ceuvre).

Dans sa décision du 27 juillet 2006, le Conseil
constitutionnel a considéré que ces distinctions
étaient inconstitutionnelles car ces différences de
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traitement n’étaient pas justifiées . Le fait que les
utilisateurs de logiciels P2P puissent étre poursui-
vis selon le droit commun, c’est-a-dire pour contre-
facon, ne regle pas tous les probléemes.

D'une part, I'éventuelle bonne foi de I'utilisateur
ignorant avoir téléchargé des ceuvres piratées © ou
la détermination des limites de la copie privée sui-
vant que la source du téléchargement est
elle-méme illicite ou non ©, reléveront de appré-
ciation souveraine des juges sur le fond. Certes, le
ministre de la culture a déclaré, lors de I'entrée en
vigueur de la loi DADVSI, qu'il n'y aura pas de pei-
nes de prison contre les internautes qui téléchar-
gent des fichiers illégaux, mais des amendes
(jusgu’a 300 000 euros par acte constaté), encore
faut-il que de telles déclarations soient formalisées.
D’autre part, le tracage des utilisateurs s’avere
presque impossible avec les techniques de
fractionnement des fichiers sur les réseaux P2P.
Ces difficultés techniques expliquent pourquoi les
titulaires de droits se sont retournés relativement
tot contre les éditeurs de logiciels P2P.

En France, comme aux Etats Unis, les éditeurs de
logiciels P2P seront passibles des peines de con-
trefagon s'ils sont de mauvaise foi. Cependant, les
criteres pour déterminer la mauvaise foi varient.
Aux Etats Unis, ils ont été posés par la décision de
la Cour Supréme du 27 juin 2005 . En France, le
critere est plus flou, puisque I'éditeur du logiciel
P2P ne sera coupable que s'il a sciemment com-
muniqué au public « un logiciel manifestement
destiné a la mise a disposition du public non auto-
risée d'ceuvres ou d'objets protégés »©. La peur
des condamnations a des montants exorbitants de
dommages et intéréts pousse de nombreux édi-
teurs de logiciels P2P a conclure des transactions
avec les maisons de disque et les studios de ciné-
mas qui déposent des plaintes a leur encontre. La
conséquence directe de ces accords est le reclas-
sement de ces éditeurs en exploitants de sites de
vente légale en ligne d'ceuvres . La croisade des
titulaires de droits se poursuit jusqu’aux intermé-
diaires, c’est-a-dire ceux qui renvoient vers des ré-
seaux P2P sans mise en garde sur les utilisations
illicites.

Face aux abus possibles quant aux actions visant
des intermédiaires ), la loi francaise DADVSI
du ler aolt 2006 a édicté deux principes :

* [|'obligation pour les fournisseurs d’accés a
Internet d’adresser a leurs frais aux utilisa-
teurs de cet acces des « messages de
sensibilisation aux dangers du télécharge-
ment et de la mise a disposition illicites
pour la création artistique » ; un décret en
Conseil d’Etat doit déterminer les modali-
tés de diffusion de ces messages ¥ ;
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¢ la constitution du délit de contrefagon en
cas d'incitation volontaire, y compris a tra-
vers une annonce publicitaire, a 'usage
d’'un logiciel « manifestement destiné a la
mise a disposition du public non autorisée
d'ceuvres ou d'objets protégés » 2
Les effets pervers de ce deuxieme principe n'ont
pas tardé a apparaitre. Ainsi, le site Open-Files
qui a pour objet de parler des nouvelles technolo-
gies et particulierement des usages légaux du
P2P a souligné que tout site relatif aux nouvelles
technologies pouvait étre visé par la loi DADVSI
face & 'absence de criteres précis 2. Face aux
adaptations nécessaires des réseaux P2P afin
d'étre en conformité avec la loi et les désirs des
titulaires de droits, une redéfinition du marché de
I'entertainment semble poindre. En effet, apres le
combat, 'alliance se dessine entre éditeurs de lo-
giciels P2P et majors qui souhaitent bénéficier
des avantages de cette technologie hors pair per-
mettant la distribution de films en ligne a moindre
colt par rapport a la mise en place de services
d’hébergement avec bande passante nécessaire-
ment trés élevée. Des accords de distribution ont
déja été passés entre Warner Bros Entertainment
et la start-up éditant le logiciel P2P BitTorrent en
mai 2006. B
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