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JUGEMENT

A Taudience publique du Tribunal d'Instance tenue le 5 Avril 2007 ;
Sous la Présidence de Gérard CANOLLE,

Juge d'Instance, '

assisté de Maryléene DELAUNAY

faisant fonctions de Greffier audit Tribunal.

Aprés débats a I'audience du 22 février 2007

Les parties ayant été avisées de ce que le jugement serait prononcé
le: 5 Avril 2007

Le jugement suivant a été rendu.

ENTRE :

DEMANDEUR(S) :

Monsieur C.
.62  AUCHEL
comparant en personne

ET:

DEFENDEUR(S) :

N -
.92 ISSY LES MOULINEAUX
non comparant
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Monsieur C estclient de la société N 1 depuis le 18 octobre 2003.

Par courrier adressé 2 ladite société dont I'accusé de réception £tait signé le 15 juin 2006, il
faisait part de sa décision de résilier le contrat.

N Cfpendant,par la suite, il acceptait I’offre “ " de la méme société qui, ﬁ-mu'l.m
tarif inférieur 4 son ancien abonnement, lui offrait un choix de chaines de télévision et un accds illimité
& internet,

Le 5 septembre 2006, un technicien lui apportait le matériel et effectuait son installation.
Monsieur ¢ signait un avenant de modification du contrat initial.

Le 7 septernbre 2006, monsieur C adress: it un courrier, dont 'accusé de réception était
signé le § septembre 2006, a la sociic se plaignant notamment de I’ impossibilité
d*accéder 4 certaines chaines de télévision prévues au contrat et la mettant en demeure de fournir le
service complet tel que “ disponible sur le secteur de BRUAY LA BUSSIERE ™.

Selon constat d’huissier en date du 27 septembre 2006, il était établi la liste des chaines de
télévision détectées par le terminal fourni 2 monsieur C par la société N . celles
réellement accessibles et celles dont |"accés n’était pas autorisé. K

Le 27 septembre 2006, mons eur C adressait un courrier, dont I'accusé de réception était
signé le 28 septembre 2006, demandant 1a cessation des prélévements automatiques, I’envoi de factures
ot annongant ses paiements par chéques. [l réitérait mise en demeure a la société N de
respecter le contrat.

Les deux mois suivants, en octobre et en novembre, la société N continuait &
prélever automatiquement le montant de ses factures.

Par déclaration au Greffe de ce Tribunal reque le 1% décembra 2006, monsieur C
demandait la convocation de la société N aux fins notamment d’obtenir sa condamnation,

par une décision assortie de 1’exécution provisoire, a lui payer des dommages et intéréts.
Les parties &taient imvitées 4 I’andience de conciliation du 13 février 2007 & laqueile la société
N ne comparaissait pas. —

Les parties étaient convoquées par courrier en date du 17 janvier 2007 dont les accusés de
réception étaient signés. i

A 'audience du 22 février Zu.'. , inonsieur C était présent, la société N'
n’étant ni présente ni représentée. La décision, en premier ressort, sera réputée contradictoire.

Monsieur C. expose que :

- la sociéig N' n’a pas rempli ses obligations contractuelles,
- et n'a répondu & aucun de ses courriers,
-t oblige a utiliser une ligne téléphonique surtaxée,

- la clanse 9.3 du contrat en date du 5 septembre 2006 est abusive pour contrevenir aux stipulations de
Iarticle L132-]1 du Code de la consommation.

Il demande au Tribunal de :

.incondamneriluipa}rerlascmadedi.s{lﬂemméﬁutdedommng'Letiméréts,

- u1 ordonner d”exécuter les termes du contrat conclu entre les parties ef ce, dans le délai de un mois
4 compter du présent jugement et sous astreinte de la somme de 20 euros par jour de retard,
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dire que la clause 9.3 des conditions générales de vente est abusive pour instaurer une limitation
de la responsabilité de la société N

ordonner la suppression de ladite clause dans le délai de un mois compter du présent jugement
et ce, au besoin sous astreinte,

cor?da.fnner la société N a lui payer la somme de 500 euros 4 titre de dommages et
Intéréts en réparation du prejudice subi du fait de Iexistence de cette clause dans le contrat,
condamner la société N * fournir gratuitement et sur simple demande du client une

facture mensuelle sur papier par pu postal,

coqdafnner la méme a inclure dans ses contrats un bordereau de rétractation mentionnant le texte
intégral des articles 1121-23, L121-24, L121-25 et L121-26 du Code de la consommation,

condamner la méme 2 lui payer la somme de 1.000 euros au titre des frais irrépétibles,

ordonner la publication du présent jugement dans trois revues an choix du monsieur C aux

’

frais de la société N » & concurrence de la somme de 500 euros par insertion, ainsi

que, pendant deux mois et de fagon spontanément visible, sur la page d’accueil du site internet
de la société N

MOTIFS DE LA DECISION

Sur la demande de dommages et intéréts pour non exécution de bonne foi des obligations contractuelles

Selon les dispositions des articles 1134 et 1147 du Code civil, les conventions doivent étre
exécutées de bonne foi et, en cas d’inexécution de ses obligations, le débiteur peut étre condamné au

paiement de dommages et intéréts. et el g .

En I’espéce, le 5 septembre 2006, monsieur C, _ 4 souscrit un contrat modificatif avec la
société N pourunabonnement Poffre™ ™ comportant I’accés A cinquante-
huit chaines de télévision et un accés interneét. Dés le 27 sépteinbre 2006, il fait dresser constat e, sur
les cinquante-huit chaines promises dans Poffre ”, onze seulement lui sont accessibles.
Parmi celles qui ne le sont pas, certaines sont bien détectées par le décodeur fourni par la société
N mais s’affichent comme lui étant interdites par défaut de droit. En ’absence de la
défenderesse qui s’expose ainsi volontairement  ce qu’une décision soit prise sans ses arguments, de
méme qu’elle n’a répondu ni aux deux courriers adressés par monsieur C ni a la convocation en
conciliation, la preuve est donc rapportée de I’inexécution du contrat qui I’oblige. En conséquence, et
en considération de I’inexécution - ;~—*rat par la société N’ ., du désintérét qu’elle a
manifesté pour résoudre le probléme rencontré par son client, obligeant celui-ci a écrire plusieurs
courriers, a requérir un huissier et & mener de multiples démarches, il conviendra de la condamner a
payer a monsieur C la somme de 1.500 euros en réparation du préjudice d’ors et déja subi et de
lui ordonner de remplir ses obligations contractuelles et ce, dans le délai de quinze jours & compter de
la signification du présent jugement et sous astreinte de la somme de 20 euros par jour de retard.

Sur la clause 9.3 des conditions générales de vente

Selon dispositions de I’article L132-1 du Code de la consommation, dans les contrats conclus
entre professionnels et non-professionnels ou consommateurs, sont abusives les clauses qui ont pour
objet ou pour effet de créer, au détriment du non-professionnel ou du consommateur, un déséquilibre
significatif entre les droits et obligations des parties au contrat. Et, pour application aux contrats de
fourniture d’accés 4 internet et selon la recommandation n” 03-01 de la Commission des clauses 2t t:ives,



4

lorsque le fournisseur d‘:_u:.u:és, méme non rémunéré, manque 4 ses obligations contractuelles de maniére
4 engager sa MS[J‘Gnsablh‘té par application du droit commun de la responsabilité contractuelle, le
consommateur doit pouvoir obtenir réparation de son préjudice, les clauses, qui exonérent en ce cas le

professionnel ou limitent sa responsahilité & un montant dérisoire, déséquilibrant significativement le
contrat et étant donc abusives.

En 'espéce, la clause 9.3 du contrat en date du 5 septembre 2006 proposé par la société
N i monsieur C mentionne notamment que “ ... Il est expressément convenu
que, si la responsabilité de N était retenue dans "exécution du présent contrat, elle
n'excédera en aucun cas un montant correspondant au prorata du montant de 1’offre pour la période au
cours de laquelle la service est indisponible, le Client ne pouvant prétendre 3 d’autres indemmités,
dommages et intéréts... ™. Cette clause, pour limiter de fagon excessive le droit 4 réparation du
consommateur et créer ainsi un déséquilibre significatif au détriment de celui-ciau sens de 'article L.132-
1 du Code de la consomumation, sera déclarée abusive et donc non écrite au regard du présent contrat.

Swr la demande de dommages et intéréls en réparation du préjudice subi par la clause abusive

Monsieur C , qui a effectivement subi un préjudice résultant d'un déséquilibre 4 son détriment
du fait de I'existence de la clause abusive dans le contrat sera justement indemnisé par I'allocation de la
somme de 500 euros que la société N sera condemnée a lui payer.

Sur les gutres demandes

Il conviendra d'ordonner 4 la société N de supprimer la clause 9.1 des contrats & venir
etma,da.nsIedﬂla:dounmumﬁmmptmdelasmf’cmnnduprésmt]ugementetsuusmmtedela
somme de 50 euros par infraction constatée a la présente injonction. .

Par ailleurs, il conviendra d'ordonner la publication du dispositif de la présente décision dans deux revues
au choix du demandeur, au frais de la société N &t & concurrence de la somme de 500
eurospar insertion, ainsi que, de fagon spontanément visivie et durant un mois, sur la page d'accueil du
site internet grand public de la société N

Enfin, toute autre demande sera rejetée comme non justifiée.

Sur l'exécution provisoire

Elle n'est pas incompatible avec la nature de la présente affaire et sera ordonnée.

Sur les frais irrépétibles

A défant de frais justifiés, la demanac ... w fondement des dispositions d el'article 700 du nouveau Code

de procédure civile sera rejetée. .

Sur les dépens

Ils seront portés a la charge de la société N qui succombe.



PAR CES MOTIFS

Le Tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et par décision réputée comeadictoire,

1 3 } :':'%.n gle
w::dgme]asumﬂ?h 4 payer & monsieur C | la somme de 1.500 euros en
éparation du préjudice d'ors ot déja subi du fait de 12 nob éxécution @u contrat ;
Ordonne 4 la société N de remplir ses obligations contractuelles vis & vis de monsieur
C et ce, dans le délai de quinze jours & compter de la signification du présent jugement et sous

astreinte de la somme de 20 euros par jour de retard ;

Déclare abusive et non écrite la clause 9.1 eumunm&anslmchh:;mgéném]mdum

d'abonnement proposé par la société N 4 monsieur C et signé par celui-ci le 3
septembre 2006 ; - '
Condamme la société N a payer 4 monsieur C la somme de 500 eurns du fait du

préjudice subi résultant du déséquilibre au détriment de monsieur C du fait de lexistence de la
clause abusive ; ule

Ordomme i la société N - de supprimer ia clause 9.1 des-contrats & veniret ce, dans 16 délai
de un mois 4 compter de la signification du présent jugement et sous astreinte de la somme de 50 euros
par infraction constatée 4 la présente injonction ;

Ordonne la publication du dispositi€ - "2 présente décision dans deux revues au choix du demandeur,
an frais de la société N et-4 concurrence de la somme dé 500 &iiros par insertion, ainsi
que, de fagon spontanément visible et durant un mois, sur la page d'accusil du site internet grand public
de la société N

Rejente toute autre demande plus ample ou contraire ;
Ordonne l'exécution provisoire de la présente décision ;

Rejette la demande au titre des dispositions d el'article 700 du nouveau Code de procédure civile sera
rejetée

Condamne la société N' aux dépens de I'instance.

Et le présent jugement est signé par lo Juge et le GrefTier.
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