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APPELANTE

S.A. LUCENT TECHNOLOGIES,
demeurant 16 avenue Descartes - 92.352 LE PLESSIS- ROBINSON

représeniée par la SCP ERMENEUX - ERMENEUX - CHAMPLY -

LEVAIQUE, avoués & la Cour, assistée de Maitre Eric CAPRIOLI,
avocat au Barrean de NICE

INTIMES

S.A. ESCOTA,
demeurant 41 bis avenue Bosquet - 75.007 PARIS

représentée par la SCP BOISSONNET- ROUSSEAU, avoués & la

Cour, assistée de Maitre Stéphane GALLOQ, avocat an Barrcan de
MARSEILLE

S.A. LYCOS F¥RANCE,
demeurant 19 Cité Voltaire - 75.011 PARIS

représentée par la SCP LATIL - PENNAROYA-LATIL « ALLIGIER,
avoués a la Cour '

Monsieur Nicolas B
né le 3

représenté par la SCP DE SAINT FERREOL-TOUBOUL, avoués
a la Cour, assisté de Maftre Christian BOITEL, avocat au Barreau

gc N1\§ICE substitué par Mailtre Nathalie BLUA, avocat au Barreau
e NICE



COMPOSITION DE YA COUR

L’affaire a été débaltue le 06 Février 2006 en andience publique devant la Cour coxaposée de :

Monsieur Rober: SIMON, Président
Monsienr Miche. BLIN, Conseiller
Mopsieur André JACQUOT, Conseiller

qui en ont délibéxé.
Greffitre lors des débats:Madame Patricia BOUILLET.

Yes parties ont &t avisées que le prononcé public de la décision aura lieu par
mise 2 disposition au Greffe le 13 Mars 2006.

»

ARRET
Contradictoire,

Prononcé par mise & disposition an Greffe le 13 Mars 2006,

Signé par Monsiemr Robert SIMON, Président et Madame Patricia

BOUILLET, greffitre présente lors de la mise & disposition au Greffe de lIa
décision.



FAITS , PROCEDURF, ET MOYENS DES PARTIES:

La £.A. LUCENT TECANOLOGIES arelevé appel d’un jugement, rencha par
le Tribunall de grande instance de MARSEILLE en date du 11 juin 2003, et qui ayant

dit que la. reproduction de Ia marque ESCOTA par le signe ESCROCA constitnait une
coptrefagor de marque, a :

- condamné M. Nicolas B 4 payer 4 la société ESCOTA la somme
de 1€ pour "atteinte 3 la marque

- déclaré la société LUCENT responsable en sa qualité de commettant des
agissements de M. B

- interdjt 4 Nicolas B , Sous astreinte, I’usage de la marque contrefaite

- ordonné la publication du dispositif du jugement aux frais de M. B
et de la socifté LUCENT

~ débouté 1a société ESCOTA. de sa demande fondée sur Particle L 121-1
du code de 1a propriété intellectuelle

- déclaré prescrite, car relevant de la loi du 29 juillet 1881, la demande
formée parlisociété ESCOTA enrépatation des troubles provenant des propos et itniages
contenus da: s le site ltigieux

~ débouté la société ESCOTA. de ses demandes contre 1a société LY(COS

- débouté 1a société ESCOTA des ses demandes contre la société LUCENT
sur le fonderaent de Particle 1382 du code civil

- condamné in solidutn Nicolas B et la société LUCENT a payeri la
société ESCOTA la sommie de 4 000 € en application de 1’article 700 du nouveau code
de procédum: civile

- condamné Nicolas B & relever et gatantir la société LUCENT des
condamnatic ns prononcées a son encontre .

L’appelante, qui expose qu’elle a été interpellée & P’occasion de plusieurs



ordonnances de référé sur la création, pat son. préposé, M. B , d’un site intermet
ESCROC.\", hébergé par la société MULTIMANIA, devenne LYCOS, conteste le

jugement Jéféré, principalement en ce qu'elle a été déclarée responsable du fait de son.
préposé .

Elle fait valoir que les conditions d’exonération de Ia responsabilité du commettant
somt réumics, en droit, au regard de 1'arrét rendn le 19 mai 1988 par 1a cour de cassation,
et en faii , alors que :

‘ -M.B a agi en dehors de ses fonctions et que le critére de la mise 3
disposition des moyens est insuffisant, que ses fonctions se bornaient & effectuer des tests
de qualité ct que [*acte de contrefacon a ét6 exercé de celles-ci

-M.B a agi sans son autorisation et que I’absence d'interdiction de
1a création -J un site ne saurait faire présumer une autorisation, qu’il a lni-méme recotnu
avoir agi & son insu, comme 1’établit P’arrét de Ja cour d*appel D*AIX EN PROVENCE
du 17 janvier 2005 ayant statué sur la validité de son licenciement

-M.B a ag) a des fins étrangéres 3 ses attributions et dans son intérét
personnel, (lans le but de dénigrer la société ESCOTA.

Elle demande & titre snbsidiaire la confirmation de I’artét ayant condammé M.
B a Jo. relever et garantir alors qu’il a commis une faute civile, voire pénale,
excédant ex toutes hypothéses les limites de sa mission.

Elle forme 2 toutes fins un appel en garantie contre la société LYCOS, qui a
hébergé les rages litigienses et a failli dans son obligation d'identification de I’auteur des
pages litigie uses .

Elle Jemande enfin la condamnation des autres parties & lui payer, solidaivernent,
la sommme de 6 500 € en application de 'article 700 du nouveau code de procédute civile.

M. lficolas B forme appel incident et demande & titre primcipal la
réformation Ju jugement syant statué du chef de contrefagon, invoquant les dispositions
de I"article 122-5-4 du code de la propriété intellectuelle sur la patodie et la pastiche au
nom de la lisert§ d’expression, qui ne frouve ses limites que dans le dénigrement et le
risque de ¢onfusion, en l"espéce mexistants alors qu’il n’a pas poursuivi des fins
commerciales et n’était pas un concurrent de la société ESCOTA et que son but était de
divertir les vlsiteurs du site humoristiques qu’il avait créé.

11 coz clut pour la surplus 4 la confirmation du jugement en ce qui concene la
contrefacon cu site D’ESCOTA, exempt de tout agpect créatif et original et la prescription



relevée en ez qui concerne les propos de caractéte pormographiques ou injurienx aure gard
des dispesi-ions de la loi du 29 juillet 1881.

Il fo mae encore appel en ce qui concerne le recours de la société LUCENT pour,
4 son tour, demander la condamnation de cette société a le relever et garantir de toute

condamnat on alors qu’il s’est conformné 2 ses directives internes, d’aillems
contradictoires.

T demande la condamnation de la société ESCOTA et de Ja société LUCENT alui
payer les scuames de 10 000 e  titre de dommages et intéréts et 1 S00 € en application
de I’article 700 du nouveau code de procédure civile .

La société LYCOS FRANCE conclut 3 la confirmation du jugement déféré et a
la condarnn ation in solidum des sociétés ESCOTA. et LUCENT' 4 lui payer la somume de
5 000 € en application de I’article 700 du nouveau code de procédure civile .

Elle se référe 4 la loi du 1% aoft 2000 et 2 la directive “Commerce électronique”
du 8 juin 2000 relatives % Ja responsabilité du fournisseur ’hébergement et qui institme

un régime spécifique, dérogeant A ’article 1382 du code civil et exclut toute présomption
de respornsz bilité .

Elle fait valoir en ontre :

- qu’elle a respecté les obligations d’identification mise 4 sa charge par la
1égislation »n vigueur, alors an surplus gu’aune disposition ne lui impose de vérifier
I’identiié di; ’éditentr de site et les données déclardes par les abonnés

- quelle n’était pas plus tenue d’effeciner une surveillance des sites
hébergés

- que Ioffte d’un service d’assistance 4 la création de pages personnelles
n’est pas st ffisant pour lui faire perdre le bénéfice de Ia qualification d’hébergem:.

La £.A. ESCOTA. qui exploite un réscau autoroutier dans le sud-est de la France,
et a dépos¢ la marque ESCOTA, expose qu’elle a elle-meme créé un site intemet “
WwwWWESCOTA.COM “ et a découvert la création d’un site “
www.multimania.com/eseroca” conclut 2 Ja confitmation du jugement sur ses
disposition:: relatives 2 la contrefagon .

Elle répond & ses adversaires:



- que Pexception de pavodie n’est pas applicable en droit des marques et est
réservée au droit d’auteur

- que I'imitation est ici servile, y compris sur la représentation graphique
du logo, et qu’elle comporte une signification suggestive de nature a porter atteinte 4 sa
réputation

- que le risque de confusion est important en raison de la proximite des
termes et d:s résultats procurés par les moteurs de recherche sur intemet .

Elle forme appel incident du chef de Putilisation franduleuse des itmages et
photograpkies de son site, original comme eeuvre de ’esprit puisque reflet de la
personnalits de son autevr ef en 1’ état d vne contrefagon évidente par reproduction de ses
iroages, établie par un PV d’huissier .

Elle fait valoir encore que des atieintes ont été constatées en raison :

- du conteny a caractére pornographique du site litigieux, notamment par
le détourncment du logo et Iemploi de termes « téléfuck™ pour désigner son produit
“telépéage’’

- de son caractére injurieux , ses dirigeant étant qualifiés “d’escrocs™ et ses
employés de “cons”

- d’une incitation 4 1a commission d’infractions pénales, comme les moyens
de franchir les barriéres sans payer et la menace d°émpaler ses employés sur une barxiére
de péage .

Elle: soutient 1’inapplicabilité de la loi du 29 juillet 1881 alors qu’il existe des
fautes disti nctes aux abus de la liberté d’expression et que les appréciations des produits
et services d*une entreprise v’entrent pas dans les prévisions de cette loi .

Elle conclut & la responsabilité :

- & titre principal de la sociéts LUCENT tant en sa qualité de comruettant
de M. B que de son propre fait, alors que M. B a agi dans la cadre de ses
fonctions, avec I’ autorisation de son employeut, quin’a pas proscrit 1"utilisation & des fins
personnellzs de Poutil informatique qui lui avait ét¢ confié et qu’ jiln’a pas agi & des fins
étrangéres A ses attributions et alors que, en cherchant & lui cacher ses informations sur
]’ auteur de la création du site et & ne les délivrer qu’an mois de février 2001, elle a engage
sa responsabilité sur le fondement de Particle 1382 du code civil

- de la société LYCOS (anciennement MULTIMANIA ) qui a tardé &



fournix une identification de M. B , puisque deux ordonnances de xéféré out été
nécessaires , a fourni des moyens d’assistance pour réaliser le site ef a manqoé & son
devoir de vigilance sur le contenu des sites, qu’slle avait clle-méme mise en place .

Elle -lemande en. conséquence la réformation partielle dn jugement sur ces points,
et oufre gue soit reconyue laresponsabilité entiegre de M. B etdelasociété LUCENT
du chef des articles 1384-5 ct 1382, la condamnation 2 Ini payer, de ce chef, la somimne de
1€ symboli que 3 titre de domunages et intéréts, la publication a leurs frais du jogement

et leur condamnation & faire cesser, sous astreinte, toute wtilisation de ses images, logos
slogans et 1 larques .

Elle demande que soit reconnue la responsabilité de la société LYCOS et sa
condarmmation & Iui payer 1a somme de 10 000 € a titre de dommages et intéréts .

Elle demande enfin 1a condamnation de Ja partie & ’encontre de laquelle Paction
compétera | 2 mieux & lui payer lu somrue de 20 000 € i titre de dommages et intéréts .

MOTIFS I'E LA DECISION :

La recevabilit€ des appels nest pas contestée; en 1'absence de moyen constitutif
susceptible d°8tre relevé d’office, il convient de les déclarer recevables,

Sur la conirefagon de la marque :

Il n'est pas contesté que la société ESCOTA est propriétaire de la marque
nominative “ESCOTA” déposée 21’ IN.P.1. le 18 septembre 1992 .

Le signe litigieux est “ESCROCA?”, et comme le reléve sans étre contreclite 1a
société ESC.OTA, la copsultation, par un moteur de recherche, de la marque “ESCOTA”
permet d"&f re informé sur existence d'vn site internet www.multimanja com/escroca ,
dont la prernidre page est sous le nom “ESCROCA”™, en lettres identiques, et reproduit,
sous upe Forme et des couleurs identiques a celles figurant sur le site de la société
ESCOTA, a devise et le logo, modifié de telle fagon qu’il représente un sexe masculin
et dont le texte fait référence au systéme de télépage en énongant le terme “téléfuck”.

10 1° st dés loxs peis contestable que le terme “ECROCA” constitue une imitation
de 1a marque “BSCOTA" et il convient de se référer aux arguments des premiers juges
pour qualifier le procédé de contrefhgon.

Seul cependant A contester la décision sur ce point, M. B invoque les



dispositions de I’article L 122-5 4°sur le droit 4 la parodie et au pastiche .

Ceite: position ne saurait cependant &ire admise puisque, I"article visé étant inclus
dans Ja par:ie du code de la propriété intellectuelle relative 3 la protection du droit
d’auteur, le déposant d’un margue ne peut se voir opposer les dispositions invoquées, et
alors que, m $me si, comme le fait observer bon droit la société ESCOTA, ces dispositions
étaient applicable au droit des marques, la permission d’utiliser le pastiche doit céder
devant la volonté de nuire, suffisamment caractérisée par le texte méme du site, dans
lequel son z.oteur va jusqu’a indiquer les moyens de frander et profere des insultes et des
menaces d¢ violences taxt conire la direction que contre les employés de I’intimées .

Le j/gement sera en conséquence confirmé de ce chef alors que tant 1'imitation
que le risqu e de confusion entre les deux signes sont établies .

M.E ne conteste pas &tre 1’auteur de la création du site et il apparaft justifié
de Ini faire supporter les conséquences dommageables pour la société ESCOTA, sans
qu’il puisss recourir contre son employeur, alors que, d’une part, 1a cour duns sa
formation  ociale, a confirmeé 1a caractére justifié du licenciement dont il avait fait1°objet
et, d’autre 1.art, qu°il est maalvenu a invoquer 1o fait que la consultation des sites sans liens
directs ave: IPactivit$ de son entreprise lui était permise tout en reconnaissant qu’il avait
procédé de son propre chef d une mise en ligne, dont les conséquences sont émineroment
différentes pour les tiers .

En ce qui concerne par contre la responsabilité de la société LUCENT
TECHNOILOGIES en sg qualité de commettant, il n’est pas contestable que M. B .
qui occupiit des fonctions de technicien test dans une entreprise “ dont !’activité est
construction d’équipements et de systémes de télécommunication” selon ses propres
écritures, ot dans lesquelles 'nsage d'un ordinateur, et d’internet, doit &tre quotidien, a
agit dans 1> cadre de ses fonctions.

Il et par ailleurs établi qu’il a agi avec I’ autorisation de son employeur, qui avait
daillenss permis 2 son personnel, selonune note de service du 13 juillet 1999, “dailiser
les équipe ments informatiques mis @ leur disposition powr consulter d’autres sites que
cewx présentant un intérét en relation directe avec leur activité ™

Tl et enfin certain qu'il n’a pas agi & des fins étrangdres a ses attributions, puisque
selon le riglement précité, il était méme autorisé a4 disposer dun aceds & intemet, y
compris €2 dehors de ses heures de travajl.

Le jugement sera en conséquence confirmé en ce qu'il prononoé condatanation
contre cetie société de ce chef.

111z sera encore en ce qu'il a condamné M. B alarclever et garantir de toutes



condamnations, alotrs qu’ayant agl 4 son insu et ayant causé & un tiers des dommages

subséquents, il devra supporter en définitive 1a charge des conséquemces de ses
agissement coupables .

Lasaciété LYCOS FRANCE ne saurait pas plus faire 1’objet de condamnation, ni
sur I"actiot. principale ni sur 1’action récnrsoire de Ja société LUCENT, alors (ue sa
responsabilité ne peut &ire engagée sur le fondement de la loi du 30 septembre 1986,
modifiée L: 15 aofit 2000, puisque, assignée le 25 septembre 2000, elle a clle méme
suspendha 1s site et que, condamnnée le 4 octobre 2000 & fournir I’ identité de ’hébergé, elle
a, dés le 23 octobre 2000, renseigné la sociéte intimée en Jui fournissant les coordonmnées
de la socié ¢ LUCENT TECHNQILQGIES , cette responsabilité ne saurait pas plus 8tre
engagée six la base des moyens fournis pour la création d*un site , puisque le préjudice
n’est pas en relation directe avec cette assistance, ni sur un manquement a son devoir de
vigilance, limité par 1'article 43-83 de la loi du 1% aoGt 2000, et en Pabsence
d’engagenents formels de la société LYCOS envers les tiers .

Sw Ia contrefagon du site :

Tl n"est pas contestable, A 1a vue des copics tespectives des sites versés an débats,
que M.13 areproduit la présentation, avec les mémes couleurs, du site de 1a sociéte
ESCOTA. il incombe cependant  1a société demanderesse d’établir le caractére original
de son “ocuvre” pour bénéficier de la protection de la loi; invoquer, comme elle Ie fait,

la seule copie des images, rubriques et moyens d’accés ne aurait suffire & caractériser Ia
contrefagon .

Lo jugement sera en conséquence confirmé de ce chef .

Sur le caractire pormographigue, injurieux et incitatif 2 la commission
Pinfracti on du site “ESCROCA”:

1.a consultation ctu site Iitigieux permet d’analyser les motifs de son créateur et de
constater jv°il émane d’une personne privée, sans aucun doute mecontente des services
et tarifs pratiqués par la société d’autoroutes ESCOTA, et désireuse, sous couvert
dbumow, de lui nuire; les premiers juges écartent & juste titre le caractére
pornograyhique du dessin stylisé du logo et font observer que la société ESCOTA n’est
pas en mesure d’invoquer 1’existence d”un préjudice 1ié 4 I"incitation & frauder .

11 sonvient d’ajouter que Pintention de nuire résulte de ’examen des termes
employés, 4 caractdre injurieux, et que les appréciations des produits ne sont faites que
dans Je méme but, et non pour dénigrer la société ESCOTA et offrit ses sexvices,



C’esi en conségquence 4 bon droit, et auvu des dispositions de I’article 65 de 1a lot
du 29 juillet 1991, que les premiers juges ont estimé que les powrsuites ne pouvaient étre
engagées qiie de ce chef et que, le délai de prescription avait courn et Iaction était
prescrite .

Le jugement déféré sera cn conséquence intégralement confirmé en son principe

et sur Je préjudioe, y compris sur I’ astreinie et en application de Varticle 700 du notaveau
code de piec cédure civile .

Y ajoutant, il sera ordonné la publication du présent arrét, aux frais de la gociété
LUCENT 1ECHNOLOGIES et de M. B »dans deux quotidiens nationaux, sans.que
chaque insertion ne puisse dépasser la somme de 5 000 € .

Vu les articles 696 et 700 du nouveau code de procédure civile, et les senles
demandes Ie a société ESCOTA étant justifiées du chef des frais non répétibles,

PA R CES MOTIFS, la cour, statuant publiquement et contradictoirement,

- Regoit les appels
~ Confirme en toutes ses dispositions le jugement déféré
-Y ajoutant,
~ Ordonne la publication du dispositif présent arrét, aux frais partagés
delasocicts LUCENT TECHNOLOGIES et de M. Nicolas B , dans deux quotidiens

nationaus. au choix de la société ESCOTA, sans que le cofit de chague insertion puisse
dépasser ' a somme de 5 000 €

- condammue in solidum la société LUCENT TECHNOLOGIES et M.
Nicolas 13 3 payer en outre 3 la société ESCOTA la somme de 5 000 € en
applicaticn de I"article 700 du nouvean code de procédure civile

- Rejette toutes autres demandes

- Condamne la société LUCENT TECHNOLOGIES et M. Nicolas B
aux dépens, pattagés par moitiés entre eux; dit que les dépens d’appel seront recouvés



selon cette sroportion, par les avoués de la cause Aur leur 2 ation qu’ils en ont fait
I’avance sais avolr regu provision,

Le greffiex Le président



