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APPELANTE

gassacmrﬁ HEINEKEN ENTREPRISE

A :

agissant povrsuites ¢f diligences e M personnge de son représentane lépat,
ayunt son sidge social au 19 Rue des Deux Gures

92508 RUEIL MALMATISON

Toprésentée par ks SCP FISSELIER - CRILOUX - BOULAY, avouss 3 la Cour
assistée de Me Jean-Louis FOURGOUX (8CPF FOURGOUX & associés), avocat an haryean
de PARIS, toque : P 69

INTIMEE

L’ ASSUCIATION NATIONALE I)E PREVENTION EN ALCOGLOGIE ET
ADDICTOLOGIE :

ayan! son siége social su 20 tue Saint Fiacre

T500Z PARIS

représentée par Me Lionsl MELUN, avoué 4 la Cour
assistée de Me Catherine GIAFFER], avaeat au barrean de PARIS, togue : C107
COMPOSITION DE LA COUR:
L’affaire 2 6t6 débattue le 15 Jenvier 2008, en audiznos publique, devant fa Cour
composés de :
Monsisur Marcel FOULON, Prégident .
Madame Maria-Jogé PERCHERON, Conseiller

Monsieur Renaud BLANQUART, Conseiller
qui en ont delibérs ‘

Grefficr, lors des débats : Mme Mélanie PATE
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prononss publiquement par Monsieur Marcel FOULON, Président
- signé par Monsiear Marce] FOULON, président e+ par Melle Delphine LIEVEN,
scEr@ prégent lors du prononeéd.

La France pyant accueilll la coupe du monde de magby du 7 septembre au 20 cotobre
2007, la sociéte¢ HEINEREN ENTREPRISE ( plus loin “HRINEKEN" } a conduit une
opération publicitaire pour Ja bidre Heineken,

Elle & viilise trois visuels, an momeni de la coupe dumonde,
- fe 1 ( a )y représentant 12 bouteilles dp bitro Heineken, un bock de bidre, un support vert et
un fond, les mentions “for 1 fresher world”, “potar un monde plus frais, il est recominandé de
servir une Heineken 4 3°C. Lz boutsille Helneken 33 ¢l est vendue e pack de 12 bouteilles™,
“wwrvw, 2340.ft et In mention sanitaire { “1"abus d'alocol est dangerenx pour la santé™ ),
- g 2% (11} reprégentant & bouwteilles, tne capside de bidre ot Tes éldéments Ju 1%, 4
Pexception du bock de biérs, '
- le 3%, { ¢ Yreprésentant un bock de bigre, les mentions * Hyperlink http:/www. 2340517,
“pour un mende plug frais, i est recommandé de servir une Heineken 2
3 Clorww Heineken £t ¢t la mention sanitaire,

HEINEKEN a également utilisé, avant 1z coupe du moende, un visuel (d )
représentant un goulot de boutsille Heiheken, surmonte d'une mousse blanche, dans laquelle
ext planté un drapean sur fond de montigne enneigde, les mantions “for a fresher...”,
“Hyperliok btmp//vrww hoineken £, “swww heineken i, et “pour un moude plos fais, une
Heinelkan est servie entre 4°C et §°C7

L assceiation nationaie de prévention en alooologie et addcwlogie ( plus loln
“PANPAA”), estunant que I"opération érait menée en infraction evee les dispositons des
articles L 33232 vt £ 33234 du Code'de la santé publique, a saisi le juge des réferds aux
fins de retrait et d'interdiction &’utiliser les mentions, visuels ot publicitds en cauge,

Par ordoanance du 2 petobre 2007, Lo juge des xéf8nts du wibuwal do grande insrance
de Paris a;
- fait injonction 3 HEINEKEN de :

- procéder ay réurait des publicités constitudes des visuels 2, b, c et d,

- 5’en interdize toute nowvelle diffusion au public,
- sous astreinte do 1,000 €, 9 agissant du retrajt 4 intervenir et de 2.000 €, s"agissant dhune
nowvelle diffusion, asireintes dont il s’ est réservé la liguidation,
- condamme HEINEKEN & verser 3 UANPAA la somme de 4,000 € wu titre de Purticle 700 du
CPC et les dépens.

Le HEINEKEN a interjeté appel de cette décision.

Trans ses dernidres conclusions en date du 8 janvier 2008, auxquelles i1 convient de
se référer, HEINBKEN fait valoir que Panalyse, par le prensier juge, des publicités et dela
mention “for a {resher world™ et de celle du site www.2340.1r est critiquable ; que ni
’ANPAA, ni I'ordonnance entreprise i ont réussi 4 démontrer que le slogan ™ for a fresher
world” seralt manifesternent {llicite et coptraire aux limites mutorisées par le Cods de 1a senté
publique ; que le juge des réfévés ne retient pas systématiguament sa “compétence” pour
constater I'iliceité dun slogan ; que Pinterprétation, par lo cﬂrmﬁe:r Jjuge, du gens du slogen
“for a fresher world™ en ce qu*il serait “un clin d*oeil 2u réchauffement de 1a planéte et d la
ditfusion mondiale dn produit” et en ¢e guil n'entretiendrait “pas, du fait de Pemploi de fa
languc anglaise, un Tien évident avec 1a qualité gastative du produit ou son mode de
consommation pour 8tre autorisé” va su-deld de son pouveir d*appréciation, puisqu’elle
revient & une avalyse personnelle, sujetie & discussion ; gue 1*ysage de la Jangues anglaise est
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autorise, dés lory gu’it fait 1'objetr dune traduction ; que le slogan “for 2 fresher world™ est
utilisé par elle depuis 2005 et déposé 2 tire de marque ; que cette référence & la fralcheur ne
traduit pas une volonté d'incitation et di mise en zvant de Ia bidre comme ludigue et destinés
4 la jennesse ; qu’elle se rapporte uniquement 2 L frafcheur de la biére et donc a sa qualité
gustative et & son rmode de sonsomumation, oo quil est aulorisé parle Code de la sant
publigue ; que le slogan critiqué est liclie au regand du dioit compnnavtaire, dés lors que 1a
languy utilisée evt facilernent comprise par les achetenrs | que le site www.2340.5t 2 été
#laboré par 6 des organisations professionnelles les plus représentatives de la filidre des
boissons alzoolisées 2t ne comporte pas Ia meanton de son uom ; gu’il vise & metire en parde
fes congommateurs contre les dangers d'une consomation excessive et constitue un effore
supplémontaire allant me deld du messaze sanitaire obligatoire ; gue la mention de ce gite
1'gst nullement incitative ¢ ne Huite vallement la e Je ce message sanitaire ; que la
référence a ce site, dont 'illicetté n’a pas £té qualifide par le premier juge, a #t& &laborée en
concertation avec les pouvolrs publics et n'a pas & cutiquée par le BYP.( Bureau de
vérification de 1o publieité ). '

Eile demande é Ia cour _
- dinfirmer Uordonnance entreprise &5 ce gielle a jugé le siogan “for o fresher world” ¢ile
mention du site 2340 manifestement illicites,
Statant ¢ nowveny,
- de dire n'y avoir fieu G référé, .
- de constater le vefrait des publicités sur les lieux de vente,
- de dive que Puritisation du slogan ¥ for a frester world” et Ia véférence au site
W 2340.57 ne contraviennent pas euk dispasitions du Code de la santé publigue,
- de condamner I ANPAA & i verser la somme de 6.000 € au tive de article 700 du
"NCPC'" af aux dépens de 'instance, dont distrachion ait profit de la SCP FISSELIER
CHILOUX BOULAY, Avoués, conformément aux dispositions de Uarticle 699 du "CPC".

Dans ses derniéres conclusions en date du 24 décembre 2007, auxqualles il canvient
de se référer, PANPAA fait valoir que le fuge des référés est compétent pouy faire eepser la
violations flagrante dune réple précize &f indisentable de namre A constituer un trouble
manifesternent illicite ou & carnctériserun dommage imminent go’il doit prévenir ; que,
s’agissant du slogan “for a fresher world™, le dépdt une marque ne pent babiller dune
apparence de 1€3alité une publieité filicits | qua Ie nom de la bidre HEINEKEN 11'est pas "1
& fresher world” ¢t son mode de consommation “fredg” ou “§ sorvic frais™ n’implique
nullement le monde, traduit par le paention “world” ; que Iévocation d'un monde de
frafcheur va au deld des mentions swiorisées 5 que le slogan “for a fresher woald * n’est pas un
¢lément relatif aurx qualités gostaiives du produit considéré ; que la mention ds ce slogann™a
pas & &tre mentionnee en anglais, dés lors que e marque HEINEKEN est nationale ©f
béngficie d’une prolechion sur le teoitgire frangais et pas & Pétranger ; que Ia mention du site
www, 2340.1 no sc rapporte & sucun des éléments prévus par Uarticle L 3323-d du Code de
ia santé publique ; que ce sife parmet d’accéder directernent aux sites des organisations
professionnelles les plus représontatives de la filidre des boissons alepolisées gui 'ont
constiiué et qui assurent la publicité en faveur des alcooliers ; que cette mention est plus
apparente, sur les visusls eritiqués, gue celle de la mention senitaire et en ampindrit 1a portée
en justifiant la corsommation d’aloool et en prévovant des seuils de consommation 4 moindre
risque alors que i légisiatour n'a pas envisagé catte possibilitd ; que I 1épistateur & cousidérs
que 12 limitation des mentions autorisées en matiére de puldicité en faveur des boissons
alcoolisées était nidcessaire & la lotte contre 1a conspmmation excessive d'alccol ; quela
diffusion en toute llégalite de pannear incitant & la congommation d’alenol et de visuels
ineitatifs e pent voir sa portée amoindrie par [’ apposition d utie mention www.2340.fr qui
n's aycun fens s moment ol elle est pergue par le consommateur,

Elle demande 4 la cour : .
- de confiriner Vardormance en $e,
- "da faire injonction 8 HEINERKEN ;-

- de procéder au retrait des publicitéy constitudes dus visuels ) b) o} d) dont il est
constalé gu 'ils excédent la communication pubitcftaire autorisée par les articles L 3323-2 o1
L 33234 du Code de la sentd publiqub of cansent, dés lors, un trouble manifestement illicite
pour les radsons sus exposées et nolamment par l'appasition dev mentions for a fresher world

et wiww. 23205,
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- de &'en interdire toute nowvelle diffiusion au public,
sous asireinte de 1.000 € par infraction constatée, s agissont du retrait & intervenly darns les
&8 haures suivast la sigrification de Udrdonnanee, sous pstreinte de 4.000 € par infraction
comstatée oy teyme d un d6lni de 24 heures s ugissant 4 uwe nouvelle diffision”.
- de se réserver la liguidation des astreintex considérées,
- de condamney HEINEKEN 3 Jui versér [a somme de 10,000 € au titre de larticle 700 di
“CPC et aux dépens de premidre instance et d'appel, dont distraction ou profit de Maitre
MELUN, Avowé, conformément aux dispositions de I'article 699 du “CPC™,

SUR QUOL LA COUR

Considéranr que HEINEKEN ;;:n'r:‘q:m Pordopgance entreprise en o qu’elle
censidére somme marifestemnent illicites les mentions, figurant sur les visuels en cause, du
stogan “for a fresher world” et du site www 2340.61 ;

Considérant qu’en vertu des dispositions de aticle 809 alinéa 1 du CPC, I juge
des e&TEpés peut ioujours, méme en présence J une contestation sérieuse, preserire en réfded
les mesures conservatoires ou de rernise en état qui ¢'inpas aat, soit pous prévenir un
dommage iruninent, soit pour faire cesser un wouhle manifestement illicite ;

Que lz question n’est pas de sa*mzr si ta demande de PANPAA ostde fa
“compétence” du juge des référds maisisi elle reléve do seg pouveoirs |

Considérant que, sclon les dispositions de article L. 3323~ du Code de la santé
publiaue, “la publicité autorisée pour les boissons alcooliques est limitée & Tindication du
degré volumique d'aleool, de l'arigine, e 1a dénominaticn, de la composition du produit, du
nom et de Fadresse du fabricant, des agents of des dépositaives ainsi que du mode
J&aboration, des modalités de vente et du mode de consommation du produit. Cette publicité
pert comporter des références relatives aux terroirs de production, aux distinctions obtenuves,
aux appellations d'origine... Elle peut également comporrer des références objectives relatives
4 1a covleur st aux caractéristiques olfiptives et gustatives du produit. Le conditionnement ne

eut Btre reproduit gue ¢'il est contormie sux dispositions précédentes, Toute publicité en
aveyr de boissons aleocliques... doit 8ire assortie ¢'wr message de caractbre sanitaire
précisant gue ’abus d’alecol gst dangereux pour Ia santé ™ ;

_ Que oes dispositions inversent le principe traditionnel des libertés publiques, en
edictunt son opposé selon lequel toutesiles mentions qui ne sont pas expressément autorisées
par elles sont mtordites ;

Que les mentions zutorisées ne visent qu’a permettre la description du produit et non
de "acte ou des effets de consommation, des indications obiectives ef non subjectives, 4 deg
fins informatives ¢t non mejtatives ;|

Considérant que le slogan “fef' 2 frevher world”, dont Iz mention st la treduction
figarent sur les visuels litigieux, signifie, en francais, “pour un monde phus freis™;

'l n’est pag néoessaire d“iqﬁ:?réter celic mention pour constater, 4 la senle
perception des visuels en cause, qu'elle n’s pas tralt sam qualités gustatives ou an rmode de
congopunation du produit vanhs, mais & son effet supposé sur le monde, fut-ce de fagon

imagée ou humoristique ; :

. Que I"usage de [2 [angue anglaise n'est pas jnterdit pawr une mention figurant dans
uae publicité faite en France, dés lorsqe la mention considétée est traduite on frangais, ce qui
est la cuy, 5 ugfssant de ce dogun ;

Qe 'ancienneté de Vusage, par HEINEEEN, du £it slogay, et le falt que cette
societe 1ait dépusé 4 tire de margue, sont sans effel sur ges constatations ; que, de méme,
V'appréciation de consommateurs intextogés par HEINEKEHN, sur 1’ efficacite, 1a ¢larté ou la
facilite de compréhension de co %iﬂgﬁn{c&t éfrangére & sou caractére respeptueux d¢ balel ;
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Qu'un tel slogan, ep ce qu'il associe la consoromation d’une boisson alcoolisée &
"antélioration de 1'$tat du maonde, excéde, par son carsctére incitatif, les prévisions de
Iarticle L. 3323-4 précité et est, done, constitutif d"on trouble manifestement illicite que e
juge des référés a e pouvoir de faire cesser;

Considérant que la mention, sur leg visuels en canse, du site www.2340.0r n°¢st pas
une des mentions figurant 4 Varticle 1. 3323-4 susviseé ;

Qu’il n*est pas nécessaire, pour le juge des référés, ¢’ anglyser origine, lesens et la
porige de oefte mention, ol les commentaires auxquels elle & pu Jonner leu, pour constater
qu'ells ne copslituc pas 1a mention samtaire précitée, a laquelle elle s'ajoute dans Jes visuels
considérés, ni aucine antre des mentions prévues par la foi

Qie les avis du Buresu de vérification de la publicité n’cnt pas de portée lgislative
ou juridictionnelie ;

(Que I'apposition de cette menfion sur les visnels copsidérés est, donc, constitutive
d’un trouble manifesternent illicite gue le juge des référés 1 le pouvoir de faire cesser;

Considérant que, pour demander 4 Ia Cour d"augmenter le montant de astreinte
prononcée par le premiter juge, "ANPAA ne fowrnit aucune explication ayant traif aux
conditions dans lesquelles HEINEKEN a exécuté |"ordannznce entreprise ou 4 "insuifisence
de cette decision & garantic son respect;

Quil y 5 lien, en congéquence, de confirmer I ordonnance entreprise ;

Considérant qu'il serait inéqlﬁtabie de laisser 4 1a charge de FANPAA les frals
wrépetibles qu'elle a exposés pour la phdsente instance ;

QuHEINEKEN, qui succombe, devra supporter [a charge des dépens d'appel, qui
paurront Eire recouvrés selon les dispasitions de Iarticle 699 du CPC;

PAR CES MOQTIFS

Confirnie Ucrdonnance entreprise,
Y siouzant, :

Condamne la SAS HEINEXEN ENTREPRISE 4 versor 3 L' ASSOCTATION
NATIONALE DE PREVENTION EN ALCOOLOGIE ET ADDICTOLOGIE 1 somme de
2.000 € au titre de J'article 700 du CPE,

Condapne [a A8 HLHI&EKE%N ENTREPRISE max dépens dappel, dont distraction
au profit de Maitre MELUN, Avoué, conformément aux dispositions de ["article 699 du CPC.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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