Extenit dos minutas o e éiann e de 1 il

TRIBUNAL DE GRANDE NS ANCEDER ANEPRRIEE ™ fanicgire

de Nanterre {Départerment des Hagts-de-seme)

REFERES hepublique Francane.
AU nom: su Peuple frangais

Q E 28 T, 200,
N'R.G. : 08/00357
N°:2008/ 43%

Olivier DAHAN

o
Eric DUPERRIN .
représenté par Me ASMAR, avocat au barreau de PARTS, vestigire :
M 1051
Monsieur Eri .
reprégentd LFm- Me Julie TACOB, avoest ay barreau de PARIS,
vestiaire : U 0001 7
EN COMSEQUENCE ident : Lavrent NAJEM, Juge, tenant I"andience des référés par
La Republique Francaise mande ;t ordo ation du Président dy Tribunal, :
;c:::e ?‘ir‘s’f‘: i g;u .;:g:zc S o retpns de math : L_V dia SINGRE, Grcfﬁer
A UrLs GEnbrauy ef ank Procursurs da

to Républicue prs las Tridusau de Grande instance y
tenir iz siain, ; Stateant publiquement en premier ressort par ordonnance
Ve e priar oncants et Officters de (2 Foag,, - yc P> mise 4 disposition au grefic du tribunal,
1 ébats.

Fubliaue e préte indarte eh se s
Iéléaixe?;eri‘:g}ruis.r menorte 053%“} & ormeément & avis donné 2 I’issue des d
e A1 21T RRE‘ le




F, ONS DES PARTIE.

) Un lien présent sur le site Juternet « lespipoles.com », renvoyait & un article publié surle
site « gala fr » sous le titre « Sharon Stone o OltviewiffBia Star roucoulerait avee le
réalisateur de la Méme ».

Le lien hypertexte étant matérialisé par la formule « fire la suite » accolde au titre préeité,

Par acte du 1* février 2008, Olivim a fait assigner Erim en qualité
de propriétaire du site, afin d’obtenir le retrart immédiat du lien hypertexte litigieux sous astreinte
de 5 000 euros par jour de retard, le paiement de la somme de 30 000 euros en réparation de son
préjudice moral et Ja publication d'un commumniqué judiciaire sur le site. I sollicite enfin une
mndemnité de 4 500 euros sur le fondement de I’article 700 du Code de procédure civile,

A Paudience du 19 Eévrier 2008, ii maintient ensemble de ses demandes, & 'exception
du retrait du Hen.

' I fait valoir que I"article n &6 retirs depuis I"assignation ; que M. 4SSN st le
gérant de la société Fox Creative ot qu’a défaut d’indiquer les mentions 1égales qui auraient été
de naure & permetire la mise en cause de la société, il doit répondre de Ia faute, en sa qualité de
tituizire du nom de dorpaine. ' )

1 allégue qus M. 20NN éditeur, dans la mesure il organisc ct choisit le systéme
de renvoi (i R.5.S,) vers le site de « galajfi » et procéde donc A un choix Sditorial ; que iméme
en qualité d’hébergenr, e défendeur engage également sa responsabilite,

‘ 1l invoque une atteinte 4 1a vie privée et & son droit & I'image et soutient que son préjudice
est a%vé pax Je fait que la publication itigieuse est lisible gratutternent et accessible 4 un grand
nomibre de persontnes, dans ie monde entier ; qu'tl a deux enfants,

v _

conclut au débouté de Pensemble des demandos d’DﬁWet
& 52 condamnation 't fui payer Ia somme de 5 000 euros sur le fondement de ’article 700 du Code
de procédure civile, Reconventionnellement, if sollicite Ia somme de 3 000 euzos de dommages
et intéréts pour procédure abusive,

11 fait valoir que ¢’est FOX CREATIVE exploite et &dite e site litigieux et non Ipas fui ;

que le site se contente d’agréger un certain nombre de sources d'informations sur Jnternet,

Iesquelles sont diffusdes par des éditeurs de contenus, sous forme de flux R.S.S ; que Pexploitant

g;un site RSS (dité par des tiors) n'est que hébergeur ; qu’aucune mise en demeure ne lui a &6
ressée,

1 conclut enfin 4 'absence de'faute, d’urgence, de dommage imminent ou de trouble
manifestement illicite, le titre de 'article litigieux n’étant plus référence.

MOTIFS

alldgue en premier lieu qu'il n’a réservé le nom de domainc

% lespipoles.com » le 14 juillet 2007 que pour le compte de la société FOX CREATIVE,

I convient cependant de relever que le site litigieux ne contient aucune référence a ladite
socicté, aucune mention légale démontrant cette qualité,

Olivierwcn Vabsence de toute mention sur ledit site, est donc recevable & agir
4 Pencontre du tittllaire dn nom de domaine, M. Fric L

2 g W




Aux termes des pidces produites aux débats, il est constant que le site fitigieux
« {espipoles.com » est constitud par la combinaison de plusieurs sources d’information (ou
« mashup »), ainsi agrégées sur un méme site,

- Ces contenus sont composés de titres d’articles, accompagnés d'un chapean introductif
et sont acheminés sur le site litigieux pgréce an systtme des flux R.8.8. (Really Simple
Syndication »). _

L’ internaute peut avoir accéy 4 I'information in extenso parunl ien hypertexte (en’espéce

S

« lire la suite »} qui'le renvoie sur le site qui est & P origine de 'information,

M FPe expose qu’il n'aurait que la qualité d’hébergeur, an sens de Particle 6.1.2
de la [oi polir Ia confiance dans I’économie numérique, en ce que les contenus sont affichés
systématiquement, automatiquement, of réguliérement mis A jour, sans la moindre décision de
sa part et done sans le moindre contréle « ddiiorial » sur le contenu des informations.

Ii est cependant produit par la partie défendergsse, dans le rapport CELOG diligenté le

7 Bévrier 2008, une page du site « Jes pipoles » dont Pintitulé est « actuaitts news potins photos
el vidéos des peoples des stars ef des célébritds ». {Impressian I du rapport]

Il convient de constater que ledit site agence différents flux dans des cadres préétablis
(«]dirniérea hews » ou « derniéres vidéos ») et qu’il a trait & un théme précis : actualité des
célébrités, '

Le site posséde d’ailleurs un moteur de recherche propre su théme ainsi traité,

La décision d’agencer ainsi les différontes sources, permet & Pinternaute d”avoir un
panorama général, griice aux différents flux ains; choisis, sur un théme préeis, et constitue bien
un choix éditorial de la partie défenderesse, | :

' La copie du site comporte d’ailleurs des publicités dont il tire profit, ainsi qu'en atteste
Iz facturation « google adwords »,

La décision d’sbonnement su flux RSS litigieux, (renvoyant & gula f7), correspond
précisément au théme choisi et au nom méme du site « lespipolesy.

La partie défenderesse a donc bien, en s’abonnant andit flux et en I’agengant selon une
disposition précise et préétablie, In qualité d’éditeur et doit en assumer les responsabilités, 3
raison des informations qui figurent sur son propre site.

En application de I’article 9 du code civil, chacun a droit an respoct de sa vie privée ct
peut s’opposer 3 la divulgation d’éléments ressortant de sa vie privée. Il importe peu que ces
informations soient vraies ou fausses, dés lors qu’clles relévent de la sphére privée.

La vie sentimentale d’une personne ressort de Pintimité de la vie privée.
En I'espéce, le flux n’était pas compogé que d’un simple lien hypertexte mais faisait
araitre le titre de article et un apergu du contenu ou « chapeau » («Sharon Stone et Ofivier
WS La siar roucoulerait avec le réalisateur de laméme #}, qui sont suffisants pour constituer
“une atteinte & ln vie privée. ‘
. Le fil RSS litigieux reprenait en effet Pélément essentiel de Particle de « galafr »
goh?.i?mg par ia rameur d’une relation sentimentale entre le défendeur et Pactrics américaine
11 Stone.

Il n’est pas démontré, ni méme allégué que ladite relation ait été évogquée par fes

intéressés,




L’atteinte au respect de la vie privée est donc constituée.

En revanche, la photographic litigieuse ne se trouve pas sur le site litipieux mais sur
galafr.

Aucune atteinte au droit 4 ’image ne peut &tre reprochée & la partie défenderesse.

La seule constatation de I"atteinte constituée par Ié titre et le sous-titre (ou « chapeau »)
constituant un résumé, engendre un préjudice, I'étendue étant déterminée par le contenu du
resumé litigieux, la diffusion du lien et les éléments librement débattus par les parties,

Le juge tient fant de Particle 809 al2 du Cods de procédure civile que de Varticle 9 2
du Code civil fe pouvoir de prendre en 1éféré toutes Inesures propres 4 emp i
Patteirrte ainsi qu'a réparer le pré&judice qui en résulie,

Le fait de préter 4 une personns une relation sentimentale, réelle ou supposée, crée un
préjudice moral en ce qu’efle voit un suiet personnel transformeé en objet de curiosité panr les

internaites, et ce dans un but mercantile. Le demandeur pe verse en revanche avcun £lément

permettant de démontrer les perturbations dans sa vie familiale,

11'y a lieu de tenir compte, dans Vappréciation du préjudice, du fait que le site litigieux
contenait le titre et le « chapeay » de 'article majs pas Larticle in extenso, auquel il était renvoye
par un lien hypertexte (« lire la suite s

1l est en revanche constant qu’aucune complaisance du demandeur n’est démontrée ni
méme allégué s'agissant de sa vie sentimentale,

Au vu de ces éléments, il y a lieu c’allover & Olivier SN
-provisionnelle de 800 euros.

i -'M_,T '3 pas mpn' 8, dans seg dernidres Cﬂnclmionss sa demande de retrait du

" Le défendeur démonire d*ailleurs, par un constat, que ledit titre ne figure phis sur le site
itigiews, _

Une mesure de publication judiciaire n’apparait pas nécessaire en I’espice.

La demande d*Olivier Wil ayant &t¢ accusillie en son principe, elle ne présente pas
de caractére abusif, o

somme de lodﬁil‘eums sur Ie fondement dearticle 700

1 sera alloué 2 Olivier ¥
du Code de procédure civile.

sera condamné aux dépens.

PAR CES MOTIFS

CONDAMNONS Eric SN0 payer i Olivier I 12 somme de 800 euros
a tifre de provision ; '

REJETONS la demande de publication judiciaire ;

CONDAMNONS Eric F & payer 2 Olivie A1 somme de 1000 euros

sur le fondement de ["article 700 du Code de procédure civile ¥

Eric
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REJETONS la demande de dommages et intéréts pour procédure abusive ;
CONDAMNONS Eric HiR:

LE PRESIDENT,

e

Jnn




