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Prononcé publiquement le LUNDI 26 MAI 2008, par 1a 13éme chambre des appels
correctionnels, section A,

Sur appel d'un jugement du TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE NANTERRE
- 1SEME CHAMERE du 25 JUIN 2004, (N9907000550).

Sur arrét de la Cour &’ Appel de VERSAILLES, 9*™ chambre, en date du 9 septembre
2005,

Sur arrét de la Chambre Criminelle de 1a Cour de Cassation en date du 24 octobre 2006,

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR :

de nationalité Francaise,
Marié, deux enfants,

Déja condamne,

Prévenu, comparant, sans avocat
libre,
appelant,

de nationatité Francaise,
{élibataire, un enfant,
(érant de société,

77330 OZOIR LA FERRIERE
Déja condamné,

Prévenu, non comparant,

libre,

appelant

Représenté par Maitre Sabrina GOLDMAN, substituant Maitre Bernard
CAHEN, avocat au barreau de PARIS, vestiaire R.109,




de nationalité Frangaise,
Maride,
Retraitée,
Demeurant:

93250 VILLEMOMBLE
Déja condamnée,

Prévenue, non comparante, ni représentée,
libre,
appelante,

Frangaise,
Divorcée, deux enfants,
Chargée de
Demeurantd

78150 LE CEESNAY
Déja condamnée,

Prévenue, non comparante, ni representee
libre,
appelante,

de na.‘uona ité Frangaise,
Vivanten concubmage un enfant, -

OO VERATT
Déja condamné,

Prévenu, comparant,
libre,
appelant,

Assisté 'de Maitre MATOUK Corinne, avocat au barreau de PARIS,
vestiaire A.0598,

- Maitre CANET Patrick, es-qualité de liquidateur deS
Jo€l, demeurant 1 rue G - 95300 PONTOISE,

Partie intervenante,
intimé,

Non comparant, nid représenté ;
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LE MINISTERE PUBLIC
appelant,

-MICROSOFT CORPORATION, Société de droit Américain, demeurant
One Microsoft Way 8 REDMOND, Etat de WASHINGTON - Etats Unis
d’ Amérique, _

Agissant poursuites et dilipences de ses représentants légaux en exercice,
domiciliés es-qualité audit siége,

* Elisant domicile chez son conscil, Maitre Jean-Frangois JESUS, 3 route de
1a Reine 92100 BOULOGNE BILLANCOURT,

Partie civile,
appelant,

Représentée par Maitre CARLIER, substituant Maitre JESUS
Jean-Frangois, avocat au barreau de NANTERRE,

COIMPOSITION DE LA COUR, lors des débats, du délibéré et du prononeé
de l'arrét

Président : Monsieur GUILBAUD,

Conseillers @ Monsiewr WAECHTER,
Madame GERAUD-CHARVET,

GREF FIER Madernoiselle VIT. AUX anx debats at au prononce de 'arrét,

MINISTERE PUBLIC : représenté aux débats et au pmnonce de 'atrét par
Madame CORONT DUCLUZEAU, avocat géndral.

RAPPEL DE LA PROCEDURE :
LA PREVENTION :

3 Chr;stophe ont faii
I’objet d’une Ordennance de renvoi d'un ées Juges ¢ ction du Tribupal de
Grande Instance de NANTERRE, en date du 18 juin 2002, pour avolr :

- en ce qui concerne

@ 3 NANTERRE, ARGENTEUIL, courant septembre 1999, en tout cas sur le
territoire national et depuis temps non presorit, détenu sans motif [égitime des
produits qu’il savaient revétus d'une marque contrefaite, en 'espéce des licences
“Microsoft Licence pack™ reproduite illicitement et permettant 1’usage multiple de
logiciels commercialisés par la société Microsoft,
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= 3 NANTERRE, ARGENTEUIL, courant 1977 & septembre 1999, en tout cas sur
le territoire national et depuis temps non prescrit, sciemment venduy, mis en vente,
fourni ou offert des produits ou des services sous une marque contrefaite, en 1 espéce
des licences “Microsoft Licence Pack” reproduite illicitement et permetiant I'usage
multiple de logiciels commercialisés par la société Microsoft,

- en ce qui concerne

w3 MESNIL LE ROI, courant septembre 1999, en: tout cas sur le territoire national
et depuis temps non preserit, détepu sans motif légitime des produits qu’il savaient
revétus d’une marque contrefaite, en Pespéee des licences “Microsofi Licence pack™
reproduite illicitement et permettant I’ usage multiple de logiciels commercialisés par
la société Microsof,

& 3 MESNIL LE ROI, courant 1997 & septembre 1999, en tout cas sur le territoire
national et depuls temps non prescrit, sciemment vendu, mis en vente, fourni ou
offert des produits ou des services sous une marque confrefaite, en espece des
licences “Microsoft Licence Pack” reproduite illicitement et permettant 'usage
multipie de logiciels commercialisés par la société Microseft,

- €N C€ gul CONCEIne

w3 VILLEMOMBLE, courant 1997 a septembre 1999, en tout cas sur le territoire
national et depuis temps non preserit, reproduit une marque, une marque collective
ouune matque de certification en violation des droits conférés par son enregistrement
et des interdictions en découlant, en 1’ espéce en reproduisant illicitement des licences
“Microsoft Licence Pack” permettant I*usage multiple de logiciels commercialisés
par la société Microsoft,

@ 3 VILLEMOMBLE, courant 1997 4 septembre 1999, en tout cas sur le territoire
national et depuis temps non prescrit, sciemment vendu, mis en vente, fourni ou
offert des produits ou des services sous une marque contrefaite, en 'espéce des
licences “Microsoft Licence Pack™ reproduite illicitement et permettant 1'usage
muitiple de logiciels commercialisés par la société Microsoft,

& 3 NANTERRE, courant novembre 1998 & septembre 1999, sciemment vendu, mis
en vente, fourni ou offert des produits ou des services sous une marque contrefaite,
en ’espéce des licences “Microsoft Licence Pack” reproduite illicitement et
permettant 'usage multiple de logiciels commercialisés par la société Microsoft,

- en ce gui concerne §

w3 MESNIL LE RO, courant septembre 1999, en tout cas sur fe territoire national
et depuis temps nen prescrit, détenu sans motif légitime des produits qu’il savaient
revétus d’une margue contrefaite, en I"espéce des licences “Microseft Licence pack™
reproduite illiciternent et permetiant "usage multiple de logiciels commercialisés par
la société Microsoft, :

w3 MESNIL LE ROI, courant 1997 & septembre 1999, en tout cas sur le territoire
national et depuis temps non prescrit, sciernment vendu, mis en vente, fourni ou
offert des produits ou des services sous une marque contrefaite, en 'espéce des
licences “Microsoft Licence Pack” reproduite illiciternent et permettant I'usage
multiple de logiciels commercialisés par la société Microsoft,
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LE JUGEMENT :
Le Tribunal de Grande nstance de NANTERRE, par :

jugement contradictpire 4 "encontre d
arick F Danielle épouse §
Christophe, prévenus, {(de¢ Maiire
wquidateur) ef 4 ’égard des sociétés MICROSOFT CORPORATION, (B4
BUREAU, CIPAC et FUJIFILM), parties civiles, et par jugement contradictoire a
signifier 4 Pencontre de Maitre Lawence RIFFIER, mandataire liquidateur de la
Société HORUS DIFFUSION, a:

- Sur |’action publique ;

- rejeté les exceptions de nullité,

- dit 0’y avoir leu a requalifier en délit de tromperie le fait pour 'ensemble des
prévenus d’avoir vendu des licences contrefaites aux sociétés FUJIFILM, BARREAU
BUREAU, CIPAC et HORUS,

= ¢gupablede VENTE OU OFFRE DE PRODUIT OU DE SERVICE SQUS UNE
MARQUE CONTREFAITE, EN CONNAISSANCE DE CAUSE, faits comunis du
17 janvier 1999 au 30 septembre 1999, 4 Nanterre, Argenteuil, infraction prévue par
les articles L.716-10 A}, L.711-1, L.712-1, L.713-1, 1.716-1 du Code propriété
intellectuelle et réprimée par les articles [.716-10, L.716-9, L.716-11-1, 1..716-13,
1..716-14 du Code propriété inteHectuelle,

= coupable de DETENTION DE PRODUITS REVETUS D'UNE MARQUE
CONTREFAITE, faits commis du 1% janvier 1997 au 30 septembre 1999, a Nanterre,
Argenteuil, infraction prévue par les articles L.716-10 A), L.711-1,1.712-1,1.713-1,
1..716-1 du Code propriété intellectuelle et réprimée par les articles L.716-10 AL.1,
L.716-11-1, L.716-13, L..716-14 du Code propriété intellectuelle,

w coupable de VENTE OU OFFRE DE PRODUIT QU DE SERVICE SOUS UNE
MARQUE CONTREFAITE, EN CONNAISSANCE DE CAUSE, faits conmis du
1% janvier 1997 an 30 septembre 1999, & Mesnil le Roi, infraction prévue par les
articles L.716-10 A), L.711-1, £.712-1, 1L.713-1, L.716-1 du Code propriété
intellectuelle et réprimée par les articies L.716-10, L.716-9, L.716-11-1, L.716-13,
1.716-14 du Code propriété intellectuelle,

= coupable de DETENTION DE PRODUITS REVETUS DUNE MARQUE
CONTREFAITE, faits commis du 1¥ septembre 1999 au 30 septembre 1999, &
Mesnil le Roi, infraction prévue par les articles L.716-10 A), L.711-1, L.712-1,
L.713-1, L.716-1 du Code propriété intellectuelle et réprimée par les articles
L.716-10 AL.1, L.716-11-1, L.716-13, 1.716-14 du Code propriété mtellectuelle,
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= coupable de VENTE QU OFFRE DE PRODUIT OU DE SERVICE SOUS UNE
MARQUE CONTREFATTE, EN CONNAISSANCE DE CAUSE, faits commis du
1 janvier 1997 au 30 septembre 1999, & Viilernomble, infraction prévue par les
articles L.716-10 A), L.711-1, L.712-1, L.713-1, L.716-1 du Code propriété
intellectuelle et réprimée par les articles L..716-10, L.716-9, L..716-11-1¥L.716-13,
1..716-14 du Code propriété intellectuelle,

=~ coupable de REFPRODUCTION D'UNE MARQUE SANS LAUTORISATION
DE SON PROPRIETAIRE - CONTREFACON, faits commis du 1% janvier 1997 au
30 septembre 1999, & Villemomble, infraction prévue par les articles L.716-10 C),
L.711-1, L.712-1, L.713-1, L.716-1, L.713-2 A), L.713-3 A) du Code propriété
imtellectuelle et réprimée par ies articles 1..716-10 AL.1, L.716-11-1, L.716-13,
L.716-14 du Code propriété inteflectuelle,

.coupable de VENTE OU
MARQUE CONTREFAITE,
EN CONNAISSANCE DE CAUSE, faits commis du 4 novembre 1998 au 1™
septembre 1999, 4 Nanterre, infraction prévue par les articles L.716-10 A), L.711-1,
L.712-1,L.713-1,1.716-1 du Code propriété intellectuelle et réprimée par les articles
L.716-10,1.716-9,L.716-11-1,L,716-13, L.716-14 du Code propriété intellectuelle,

@ coupable de VENTE OU OFFRE DE PRODUIT OU DE SERVICE SOUS UNE
MARQUE CONTREFAITE, EN CONNAISSANCE DE CAUSE, faits commis du
1% janvier 1997 au 30 septembre 1999, & Mesnil le Roi, infraction prévue par les
articles L.716-10 A), L.711-1, L.712-1, L.713-1, L.716-1 du Code propriété
intellectuelle et réprimée par les articles 1..716-10, L.716-%, L.716-11-1, L.716-13,
L.716-14 du Code propriété intellectuelle,

« coupable de DETENTION DE PRODUITS REVETUS D'UNE MARQUE
CONTREFAITE, faits commis du 1 septembre 1999 au 30 septembre 1999, 2
Mesnil le Roi, infraction prévue par les articles [.716-10 A), L.711-1, L.712-1,
L.713-1, L.716-1 du Code propriété intellectuelle et réprimée par les articles
L.716-10 AL, L.716-11-1, L.716-13, L.716-14 du Code propriété intellectuelle,

Et par application de ces articles, a condamné ;

Jogl & quinze mois d’emprisonnement,

Vu les articles 132-40, 132-4] et 132-42 du Code pénal, a dit gu’il sera sursis
totalement & Pexécution de cette peine, dans les conditions prévues par les articles
132-43 et 132-44 de ce méme code,

- fixé le délai d’épreuve 4 trois ans,

Vu Particle 132-45 1° du code pénal, obligés
activité professionnelle, 4 suivre wn enséPgn
professionnelle,

Joél, # exercer une
ou une formation

Vu Particle 13245 5° du code pénal, obligéf
Pacquitternent des sommes dues aux parties eiviles,

mJokl, & justifier de
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Vu Particle 132-45 8° du code pénal, interdit AG0E G L
Pactivité professionnelle dans Pexercice ou & Foceasion
tt £té commise,

- & titre de peine complémentaire, interdit & C Jogl, pour une durde
de cingq ans, de diriger, gérer, administrer ou contrdler toute entreprise
commerciale, artisanale, agricole ou toute personne morale,

2 Joél de se livrer &
aguchle Pinfraction

Franck 4 quatre mois d’emprisonnement,

Vu les articles 132-40, 132-41 et 132-42 du Code pcnal, a dit gu’il sers sursis
totalement & I'exécution de cetfe peine, dans les conditions prévues par les articles
132-43 et 132-44 de ce méms code,

- fixé le délai d'épreuve 3 trois ans,

Vu Iarticle 132-45 1° du code pénal, oblighif fxFranck, 2 exercer une
activité professionnelle, & suivre un enseignement ou une formation
professionnelle,

Vu Particle 132-45 5° du code pénal, oblig Franck, A justifier de

Pacquittement des sommes dues aux parties civiles,

Vu Darticle 132-45 §° du code pénal, interdit

"activité professionnelle dans Pexercice ou & I*occasion de laquelle "infraction
a été commise,

3 six meis d’emprisonnement,

Vu les articles 132-40, 132-41 et 132-42 du Code pénal, a dit qu’il sera sursis
totalement A I'exécution de cette peine, dans les conditions prévues par les articles
132-43 et 132-44 de ce méme code,

« fixe le délai d’épreave 4 trois ans,

Vularticle 132-45 1° ducode pénal, obligd Danielle épous :
4 exercer une activité professionnelle, 2 suivre un enseignement ou une
formation professionnelle,

Vularticle 132-45 5° du code pénal, obligé  EDanielleépous
a justifier de "acquittement des sommes dues aux parties civiles,

quatre mois d’emprisonnement,

Vu les articles 132-40, 132-41 et 132-42 du Code pénzal, a dit gqu’#l sera sursis
totalement 4 I'exécution de cette peine, dans les conditions prévues par les articles
132-43 et 132-44 de ce méme code,

~ fixé le délai d’épreuve & trois ans,

Sylvie ¢épouse

Vu larticle 132-45 1° du code pénal, obligé.
suivre un enseignement

excereer une activité professionnelle,
ou une formation professionnelle,
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Vy Iax“acie 132-45 5° du code penal obligé Sylvie épouse
25, 4 justifier de ’acquittement des sommes dues aux parties civiles,

Yu 'article 132-45 8% du code pénal, interdit 3 Sylvie épouse
: de se livrer & activité professionnelle dans I"exercice ou A
T'occasion de laquelle Vinfraction a été commlse,

- dit qu’en application des dispositions de ’article 775-1 du code de procédure
pénale, il sera fait mention au bulletin numére 2 du casier judiciaire de
i 3 B, de la condamnation qui vient d’étre

bristophe & qﬁatre mois ¢’emprisonnement,
. Vu les articles 132-40, 132-41 et 132-42 du Code pénal, a dit qu’il sera sursis

!  totalement & 'exécution de cette peine, dans les condltlons prévues par les articles
: 132-43 et 132-44 de ce méme code,

- fixé le délai d’éprevve A trois ans,

Vul'article 132-45 1° ducode pénal sbhg ! Christophe, 4 exercer
une activité professionnelle, & suivie un enseignement ou une formation
professionnelle,

Vularticle 132-45 5° du code pénal, obligég .Christophe, 4 justifier

de l’acquittement des sommes dues aux parties civiles,

Vu Particle 132-45 8° du code pénal, interdit 3 €2 Ta
livrer 4 Pactivité professmnnelie dans Pexercice ou
I'infraction a é1¢ commise,

i Christophe de se
casion de laquelle

- ordonné la confiscation des scellés et leur remise 3 la société MICROSOFT, ou
leur destruction si ceux-ci ne svnt pas réclamés dans un délai de trois mois,

- a dit que la présente déeision était assujettic 4 un droit fixe de procédure d'un
montant de QUATRE VINGT DIX EUROS (90,00 €)-dont est redevable chaque

condamné,

- Sur |'action civile:

- dit les constitutions de parties civiles de la société MICROSOFT, (de la société
HORUS, de la société CIPAC, de la socidté BARREAU-BUREAU, de la socidtd
FUITFILM), irtecevables 4 encontre d hierry et de Maitre GIFFARD, es-
qualité de mandataire liquidateur de § Thierry, & 'exception de celles visant
"application de article 475-1 du code de procédure pénale,

- les & déclaré recevables en leurs constitutions de parties civiles 4 Iencontre des
autres prévenus,

= Franck e ‘ Chrtstophe responsablas de leurs

prejudices,
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-lesa condamné solidairement & verser :

w3 la Société MICROSOET, CENT MILLE EUROS (100, OOD 00 €) 4 titre de

dommages et intéréts, au titre de Latteinte & la marque,

w3 la Socwte FUJIL FILM ;

- 31,556, 95 € a titre de dommages et intéréts, au titre du préjudice matériel,

- 2.000 € au titre du préjudice commercial,

ol ala Sociétg& BARREAU-BUREAU, 86.095 € au titre du préjudice matériel,
= 4 la ‘Société CIPAC, 22.867 € au titre du préjudice matériel,

- débouté 1a Société MICROSOFT, de sa demande relative 4 I indemnisation de son
préjudice matériel,

- dit la Société HORUS non fondée en ses demandes, 'en déboute,

Autitrede I’ artacle 475-1 du Code de pmcédure pénale, condamné suhdmrement
hie . Joé
Sylvie épouse B Christophe a

payer : ) ,
- & Ia Société MICROSOFT, la somme de CINQ MiLLE EUROS (5.000,00 €},

- 4 la Société CIPAC, la somme de 1.500,00 €,
- & 1a Sociélé BARREAU-BUREAU, la somme de 1.500,00 €,
- 4 la Société FUJI-FILM, la somme de 1.200,00 €,

- débouté Maitre GIFFARD de sa demande de dommages et intéréts fondée sur une
procédure abusive,

- I'a déclaré irrecevable en sa demande relative & "application de I'article 475-1 du
code de procédure penale,

- ordonné la publication de la présente décision par extraits dans deux publications
du choix de la Société MICROSOFT, aux frais des condamnés, dans la limite du cofit
de CINQ MILLE EUROS (5.000,00 €) par publication,

- dit n"y avoir lieu & ordonner I’exécution provisoire des dispositions civiles du
présent jugement,

- dit que les sommes cautionnées serviront par prlcmte au paiement des amendes et
a celui des dommages et intéréts alloués,
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LES APPELS :

Appel a &€ interjeté par

Monsieur leJPr;qureur de la Repubhque le 1% Juillet 2004 contre Monsieur
o8],

R Jokl, 1e 02 Juillet 2004, des dispositions civiles concernant
les Sociétés BARREAU BUREAU, CIPAC et FUJI FILM,

ur e Procureur de la République, le 5 Juillet 20{)4 contre Monsieur
g W Franck,

Christophe, le 05 Juillet 2004, des dispositions pénales et

civiles,

- Monsie Eranck, le 05 Juillet 2004, des dispositions pénales et civiles,
- Madam.

B, Danielle, le 06 Juillet 2004, des dispositions pénales et
civiles, i

0él, e 07 huillet 2004, des dispositions civiles & 'encontre
T CORPORATION,

- Maonsie
de la Socigte

- Madam?® ylvie, e 07 Juillet 2004, des dispositions civiles 4 1'encontre
de la Société MICROSOFT CORPORATION,

-L’ARRET

Par arrét contradictoire en date du 9 septembre 2605, la 9™ chambre de la Cour
d’Appel de VERSAILLES, a ;

- enla forme .

B Christophe, de la Société de droit Américain
(de Ia Société CIPAC, de la Société BARREAU-BUREAU) et du

ministére public,
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- Sur Ies exceptions soulevées

- rejeté 1’exception soulevée par ranck tirée de la référence erronée au
code de procédure pénale et d articles s’appliquant aux qualification
retenues par la prévention sont des articles du code de la propriété intellectuelle et
non, comme indiqué par erreur dans 1’ordonnance de renvoi devant le tribunal
correctionnel, des articles du code de procédure pénale,

- rgjeté I exception soulevée pa
la marque contrefsite,

- Au fond :

« Sur 'action publique : B i EIRI. ?

#Franck tirée de 1'absence de précision sur

- dit n’y avoir lieu 4 requalification des faits en délit de tromperie,

. coupable des délits de >

= REPRODUCTION D'UNE I\zfARQUE SANS L‘AUTORISATEDN DE SON
PROPRIETAIRE - CONTREFACON, faits commis du 1* janvier 1997 au 30
septembre 1999, 4 Villemomble, infraction prévue par les articles L.716-10 C),
L.711-1, L.712- 1 L.713-1, L.716- 1, L.713-2 A), 1:.713-3 A) du Code propriété
intellectuelle et réprimeée par les articles L.716:10 AL.1, L.716-11-1, L.716-13,
L.716-14 du Code propriéte intellectuelle,

=~ VENTE OU OFFRE DE PRODUIT OU DE SERVICE SOUS UNE MARQUE
CONTHREFAITE, EN CONNAISSANCE DE CAUSE, faits commis du 1* janvier
1997 au 30 septembre 1999, 4 Villemomble, infraction prévue par les articles
L.716-10 A}, L.711-1,L.712- 1 L.713-1, L. 716-1 du Code propriété inteltectuelle et
répnmeeparles amalehL 716»10 L. 716—9 1.716-11-1,L.716-13,1..716-14du Code
propriété inteliectuells,

- modifiant a décision entreprise,

- condamndg Thierry &lapeine de deux ans d’emprisonnement, dont vingt
mois avec sursis et 2 celle de 26,000,00 € d’amende,

- infirmé la décision entreprise en ce quwelle a prononcé & titre de peine
complémentaire, I'interdiction pouf? ¥ Thierry du droit de diriper, gérer,
administrer, ou contrler une entreprise pour une durée de cing ans,

- infirmé la décision entreprise en ce qu'elle aditque la

[ atmn ne serait pas
inserite sur le bulletin numéro 2 du casier judiciaire def

- déclar

« REPRODUCTION D'UNE MARQUE SANS L’AUTORISATEON DE SON
PROPRIETAIRE - CONTREFACON, faits commis du 1% janvier 1997 au 30
septembre 1999, & Viliemomble, infraction prévue par les articles L.716-10 C),
1.711-1, L.712-1, L.713-1, L716-1 1.713-2 A), L.713-3 A) du Code propriété
intellectuelle et zépnmée par les articles L.716-10 AL.1, L.716-11-1, L.716-13,
L.716-14 du Code propriété intellectuelle,
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= VENTE OU OFFRE DE PRODUIT QU DE SERVICE SCUS UNE MARQUE
CONTREFAITE, EN CONNAISSANCE DE CAUSE, faits commis du 1% janvier
1997 au 30 septembre 1999, & Villemomble, infraction prévue par les articles
L.716-10 A), L.711-1,L.712-1, L.713-1, 1.716-1 du Code propriété intellectuelle et
réprimée par les articles 1..716-10,1.716-9,L.716-1 1.1, L..716-13,L.716-14 du Code
propriété intelieetnelle,

- coniirme la décision entreprise,

d’emprisonnem vee sursis et mise a l’épi‘euve pendant trois ans, comprenant
les obligations suivantes, outre celles prévues par Uarticle 132-44 du code pénal ;

- réparer, en toul ou partie, en fonction de ses faculiés contributives, les dominages
causés par les infractions (article 132-45 5° du code pénal),

- ne pas livrer & I"activité professionnelle dans l'exercice de laquelle ou & [’occasion
de laquell€ les infractions ont ét¢ commises, en I’espéce celle de dirigeant de droit ou
de fait d'une entreprise (article 132-45 8° du code pénal),

coupable de :

w VENTE OU OFFRE DE PRODUIT OU DE SERVICE SOUS UNE MARQUE
CONTREFAITE, EN CONNAISSANCE DE CAUSE, faits commis du 1% janvier
1999 au 30 septembre 1999, & Nanlerre, Argenteuil, infraction prévue par les articles.
L.716-10 A}, L.711-1,1.712-1, L.713-1, L..716-1 du Code propriété intellectuelle et
réprimée parles articles1.716-10,1.716-9,L..716-11-1,1.716-13,1L.716-14 duCode
propriété intellectuelle,

# coupable de DETENTION DE PRODUITS REVETUS D'UNE MARQUE
CONTREFALTE, fails commis du 1* janvier 1997 au 30 septembre 1999, A Nanterre,
Argentenil, infraction prévue par les articles L. 716-10 A), L.711-1,1..712-1, 1..713-1,
L.716~1 du Code propriété intellectuelle et réprimée par les articles 1..716-10 AL.1,
L.716-11-1, L.716-13, L.716-14 du Code propriété intellectuelle,

- modifi¢ 1a décision entreprise,

~ condamné GEEREIEIR Jot] 4 1a peine de deux any d’emprisennement dont dix
huit mois avee sursis et mise & Pépreuve pendant trois ans, comprenant les

obligations suivantes, outre ceiles prévues par I’article 132-44 du code pénal

- exercer une activité professionnelle (autre que celle de dirigeant d’entreprise) ou
suivre un enseignement ou une formation professionnelle (article 132-45 1° du code
pénal), o

- réparer, €n tout ou partie, en fonction de ses facultés contributives, les dommages
causés par les infractions (article 132-45 5° du code pénal),

- ne pas livrer & I"activité professionnelle dans 'exercice de laquelle ou 4 I'occasion
de laquelle les infractions ont é1¢ commises, en I"espéce celle de dirigeant de droit ou
de fait d'une enfreprise (article 132-45 8° du code pénal),

- condamnég o&] 4 ia peine de DIX MILLE EUROS d'amende

(10.000,00 €),
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- infirmé la décision entreprise en ce gw'elle a prononcé & titre de peine
complémentaire, ’interdiction pousd s Jo#l du droit de diriger, gérer,
administrer, ou contrdler une entreprise pour une durée de cing ans,

Svivie  épouse

déclare odifiant la décision entreprise, 3
. coupable de : '

# VENTE OU OFFRE DE PRODUIT QU DE SERVICE SOUS UNE MARQUE
CONTREFAITE, EN CONNAISSANCE DE CAUSE, faits commis du 1% janvier
1999 au 30 septembre 1999, a Nanterre, Argenteuil, infraction prévue par les articles
L.716-10 A), L.711-1, L.712-1, L.713-1, L. 716-1 du Code propriété intellectuelle et
réprimée par les articles 1. 716-10,1.716-9,L.716-11-1,1..716-13,L.716-14 duCode
propriété inteliectuells,

@ coupable de DETENTION DE PRODUITS REVETUS D'UNE MARQUE
CONTREFAITE, faits commis du 1% janvier 1997 au 30 septembre 1999, A Nanterre,
Argentenil, infraction prévue par les articles L.716-10 A), L.711-1, L.712-1, L.713-1,
L.716-1 du Code propriété intellectuelle et réprimée par les articles L.716-10 AL.1,
L.716-11-1, L.716-13, L.716-14 du Code propriété intellectuelle,

- condamné; vivie éponseds k2 la peine de quatre mois
d’cmprisonne i o

- infimé la décision entreprise en ce gu'elle a prononcé & titre de peine
complémentaire, 'interdiction po LSylvie épouse du
droit de diriger, gérer, administrer, ou controler une entreprise pour une durée de cing
ans, -

- confirmé le jugement entrepris en ce qu'il a dit n'y avoir lieu & dispense
d’inscription de la condamnation prononcée sur le bulletin numéro 2 du casier
iciat Sylvie épousef

-anck, coupable des délits de :

w VENTE OU OFFRE DE PRODUIT OU DE SERVICE SOUS UNE MARQUE
CONTREFAITE, EN CONNAISSANCE DE CAUSE, faits commis du 1* janvier
1999 au 30 septembre 1999, A Nanterre, Argenteuil, infraction prévue par les articles
L.716-10 A),L.713-1,L.712-1, L.713-1, L.716-1 du Code propriété intellectuelle et
réprimée par les articles 1..716-10,1..716-9,L.716-11-1,L.716-13,L.716-14 du Code
propriété intellectuelle,

w coupable de DETENTION DE PRODUITS REVETUS D'UNE MARQUE
CONTREFAITE, faits commis du 1* janvier 1997 au 30 septembre 1999, 2 Nanterre,
Argenteuil, infraction prévue par les articles L.716-10 A), L.711-1,1L.712-1,L.713-1,
1..716-1 du Code propriété intellectuelle et réprimée par les articles L.716-10 AL.1,
1.716-11-1, L.716-13, L.716-14 du Code propriét¢ intellectuelle,

- dit que les faits de vente ou offre de marchandises présentées sous une marque
contrefaite, ont ét¢ commis de juillet 1999 2 septembre 1999 ¢t non & partir de
¥ 1997" comme indiqué dans la prévention et relaxé en conséquence
E Franck pour les faits qui lui étatent imputés comme ayant €€ commis
fois de juillet 1999,

avant

- modifiant la décision entreprise,
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g o -

ranck a la peine de six mois §’eroprisonnement avec
sursis mise & I’épreuve pendant 3 ans, comprenant les obligations suivantes, outre
celles prévues par 'article 132-44 du code pénal

- exercer une activité professionnelle (autre que celle de dirigeant d’entreprise) ou
suivre un enseignement ou nne formation professionnelle (article 13245 1° du code
pénal},

- réparer, en tout ou partie, en fonction de ses facultés contributives, les dommages
causés par les infractions (article 132-45 5° du code pénal),

- ne pas se Hvrer & Pactivité professionnelle dans ’exercice de laquelle ou 2
["occasion de laquelie les infractions ont ét€ commises, en ’espéce celle de dirigeant
de droit ou de fait d’une entreprise (article 132-45 8° du code pénal),

= Franck 2 la peine de SEPT MILLE EUROS (7.000,00 €)

2 Christophe coupable des délits de

= VENTE OU OFFRE DE PRODUIT OU DE SERVICE SOUS UNE MARQUE
CONTREFAITE, EN CONNAISSANCE DE CAUSE, faits commis du 1* janvier
1999 au 30 septembre 1999, A Nanterre, Argenteuil, infraction prévue par les articles
L.716-10 A), L7111, L.712.1, L.713-1, L.716-1 du Code propriéié intellectuelle et
repnmeaparlesamciesl.. 716~10 L.716- 9,L. 716—11 1,L.716-13, L 716-14 duCode
propriéte intellectuelle, :

@ coupable de DETENTION DE PRODUITS REVETUS D'UNE MARQUE
CONTREFATTE, faits commis du 1% janvier 1997 au 30 septembre 1999, a Nanterre,
Argenteuil, infraction prévue par les articles 1.716-10 A), £.711-1,L.712-1, L. 713-1,
1.716-1 du Code propriété intellectuelle et réprimée par les articles L.716-10 AL.1,
L.716-11-1, L.716-13, L.716-14 du Code propriété intellectuelle,

- dit que les faits de vente ou offte de marchandises présentées sous une marque
contrefazte ont été comnmis de juillet 1999 4 septembre 1999 et non a partir de
7" comme indiqué dans la prévention et relaxé en conséquence
@ Christophe pour les faits qui [ui étaient imputés comme ayant &té
commis avant ie mois de juillet 1999,

- modifiant la décision entreprise,

Christophe 3 la peine de six mois d’emprisonnement
avec sursis mise 4 I’épreuve pendant 3 ans, comprenant les obligations suivantes,
outre celles prévues par article 132-44 du code pénal

- exercer une activité professionnelle (avtre que celle de dirigeant d’entreprise) ou
suivre un enseignement ow une formation professionnelle (article 132-45 1° ducode
pénal},

- réparer, en tout ou partie, en fonction de ses facultés contributives, les dommages
causés par les infractions {article 132-45 5° du code pénal),

- ne pas se livier & Pactivité professionnelle dans 'exercice de laquelle ou a

Poccasion de 1aguelle les infractions ont été comnises, en I’espéce celle de dirigeant
de droit ou de fait d’une entreprise (article 132-45 8° du code pénal),
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- condamnéy

e hristophe & la peine de SEPT MILLE EUROS
{7.000,00 €) d’amen

'y

- ordonné &1’ égard de tous les prévenus la confiscation des objets placés sous scellés
et leur destruction, A

- Sur Poction civile

- déclaré irrecevables les constitutions de partie civile de la SARL BARREAU
BUREAU, de 1a SARL CIPAC et de la Socidté FUMIFILM FRANCE,

- déclaré rece la derande de Maitre GIFFARD, es-qualité de hquidateur
judiciaire de¥ Thierry tendant 2 la restitution des sommes bloquées sur les
comptes de ce demier,

- ordonné mainlevée du blocage des comptes guverts au CIC, Agence Cours de
Vincennes, située & Paris 12°™ aux noms de e Thierry et de “SUPERIOR
EUROPE™ auquel il a:été procédé en exéeution d’une réquisition du Service
d’enquétes sur les fraudes aux technologies de Pinformation (SEFTI) du 30
septembye 1999,

- ordonné que les sommes de, respectivement 270.454,95 francs, 1.910,15 francs et
10.985,13 francs figurant sur ces irois comptes, ainsi qu’il 'est mentionné par une
télécopie du CIC en date du 21 décembre 1999, et dont le total s'éiéve 2 283.350,23
francs, soit 43.196,46 €, solent versées & Maltre GIFFARD, es-qualité de liquidateur
judiciaire de hierry pour éire affectées au compte de la liquidation
judiciaire conce '

£

- ordonné que la deuxic artie du cautionnement versé en exécution du contréle
judicinire sous leque i hierry a été placé par Ordonnance du 23 n
1999, soit versée 4 Maitre GIFFARD, es-qualité de liquidateur judiciaire d&
Thierry, diminuée du montant de Pamende prononcée, soit la somme de 10.489.8
€

- rejeté la demande de Maitre GIFFARD en ce qu’elle porte sur la premiére partie du
cautionnement et dit qu’il ne pourra étre statué sur le sort de la somme concemée
qu’aprés |'accomplissement des procédures d’exécution des condamnations pénales
pronencées par le présent arrét,

- déclaré sans cobjet la demande de Maitre GIFFARD tendant & ce que la Cour
ordonne I’ exécution provisoire de la présente décision,

- déclaré irrecevable la demande de Maitre GIFFARD tendant & la condamnation des
parties civiles “solidairement au paiement de la somme de 10.000 € sur le fondement
de Particle 475-1 du code de procédure pénale, outre les entiers dépens de
instance ",

- rejeté la demande de: ranck tendant & voir déclarer les constitutions de
partie civile irrecevables & son égard au motif que la société CREALOG
INFORMATIQUE a été placée en liquidation judiciaire le 24 aofit 2004,

- déclaré les demandes de Ia sociéé de droit Américain MICROSOFT

CORPORATION irrecevables en ce qu’elles dépassent lasomme de 19.936,912 € au
titre du préjudice matérie et celle de 100.000 € au titre du préjudice moral,
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- déclaré éteintes les créances que la société de droit ricain MICROSOFT
CORPORATION était susceptible d’avoir détenues sur hierry, et déclaré
en conséquence irrecevables les demandes de dommages et intéréts de MICROSOFT
CORPORATION dirigées cont erry et contre Maitre GIFFARD en
gualité de “civilement responsab

*

- débouté la socidté de droit Alﬁérioéin MICRQSOFT CORPORATION de sa
demande au titre du préjudice matériei,

- condamné en réparation du préjudice moral :

Danielle épouse §

MICROSOFT CORPORATION, la somme de SOIXANTE MILLE EURQGS
(60.000,00 €),

*Danielle ¢pouse
Chnstophe solidairement a payer & [
CORPORATION, 1z somme de CINQ MILLE EUROS (5.000,00 €),

. Danielle épouse § a payer 4 la société de droit Américain
OFT CORPORATION, la somme de CENQ MILLE EUROS (5.000,00€),

v
- ordonné la publication du dispositif de I’arrét dans deux publications au choix de
la partie civile, et ce, aux frais dv Jotk ESylvie epouse

par condamne,

- conda
Jogl,
Danielle épouse :
chacun la somme a la société Amérwam MXCROSOFT

CORPORATION pour les frais irrépétibles engapés pour P ensemble de la procédure,
en premiére instance et en cause d’appel,

"ARRET D co T

Suite Aun pourvoi formé par la Société MICROSOFT CORPORATION, ia Chambre
Criminelle de la Cour de Cassation, par arrét en date du 24 octobre 2006, a:

- cassé et annulé P'arrét susvisé de la Cour d’Appel de VERSAJLLES, en date du 9
septembre 2003, en ses seules d1sp(}sxt10ns civiles visant I’ ble des demandes

él encontre def ' Danielle épouse
h JoHl, b Sylvie épouse
Christophe, toutes ewtres disposifions étant

expresseément maintenues,

e

- et pour qu’il soit & nouveau statué, conformément & la loi, dans les limites de la
cassation ainsi prononcse,

- renvoy€ la cause et les parties devant la Cour 4’ Appel de Paris, & ce désignée par
délibération spéciale prise en chambre du conseil,
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- ordonné !’ impression du présent arrét, sa transcription sur les registres du greffe de
la Cour d’Appel de VERSAILLES et sa mention en marge ou a la suite de Parrét

partiellement annulé,
DEROULEMENT DES DEBATS :

nsieur e Président a constaté
e prévenus, Iahsence

Maiire CARLIER, substituant Maitre Jean-Francois JESUS, avocat de MICRGSOFT
CORPORATION, a déposé au nom et pour le compte de la partie civile, des
conclusions réguliérement visées par le Président et le Greffier,

Maitre"Corinne MATOUK, avocat de Christophe, a déposé au nom

iérement visées par le Président

et pour le compte de ce prévenu, des conclusions rég
et le Greffier,

o € . 5 Cluistophe et Maitre Sabrina GOLDMAN,
substituant Maitre Bernard CAHEN, conseil de@) Brranck, ont indigué
sommairement les motifs de leurs appels ; '

Madame CORONT DUCLUZEAU, avocat général, représentant i€ ministére public
& 'audience de la‘Cour, a somimairement indiqué les motifs de I'appel interjeté par ie
procurenr de'la République de NANTERRE ;

Monsieur le Président GUILBAUD a fait un rapport oral ;
Christophe

K

ONT ETE ENTENDUS :

5

&l ontété interrogés ;

. Maitre CARLIER substituant Maitre Jean-Frangois JESUS, avocat de la partie civile,
en sa plaidoirie ;

Madame CORONT DUCLUZEAU, avocat général, en ses réquisitions ;

oél, en leurs explications ,

Maitre Corinne MATOUK, avocat de @
GOLDMAN substituant Maitre Bernard Ca

hristophe et Maitre Sabrina
[, €n leur plaidoirie ;

et & nouved & Jogl quifont eu la parole en
demnier,

Monsieur le président a ensuite averti les partics que 'arrét serait prononce le lundi
26 mai 2008,

A cette date, il a été procédé & Ja Jecture du dispositif de I’ arrét par I'un des magistrats

ayant participé aux débats et au délibéré, conformément aux dispositions de Larticle
485 dernier alinéa du Code de Procédure Pénale ;
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DECISION :

Rendue contradictoi[ement 4 "enconire de@

i Sylvie épouse &
signifier 4 I'de CANET Patric
aprés en avoir dchbele conforrnemem a la loi,

Vu l’anet de Ia Cour d’appel dr: Versailles, 9°”‘° chambre en date du 9 septembre
2005,

Vu arrét de la Cour de cassation du 24 octobre 2006, cassant et annulant 'arrét
susvisé, en ses seujes dlsposfsions civiles visantl ensemble des demandes dirigées par
¢ Mi : Franck
Christophe
toutes autres dispositions étant expressément maintenues et renvoyant
la cause et les parties devant la Cour d’appel de Paris pour qu’il soit & noyveau jugé,
+dans les.limites de la.gassation ainsi prononcée.

Statuant dés lors sur les
(Microsoft, Chnstoph ]
épousc @i
prononcé le 25 ] Jum 20
chambie.

Tribunat de Grande Instancc: de Nanterre, 155

Par voie de conclusions, Microsoft Corporation demande 4 la Cour de :

sour les intépéts civils -

- receveir la société Microsoft Corporation en son appel et I'en dire recevable,

Confirmant .

sont responsables des dommages causé par leurs agissements
délictueux enver la société Microsoft Corporation,
e 5 .

Infirmant :

Sur le préjudice matériel résultant de la contrefagon de la marque Microsoft (fausses
licences) :

et Mme Danielie

Corporation,
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| payer la somme de 5.752.900 € & la société Microsoft Corporation,

‘ Sur le pre;udzce moral résultant de la com‘refa;.on de la. margue erasoﬁ (fausses

Corporation,

+ condammner solidairement M. JogR
« payer la somme de 260.000 € & Ia société Microsoft Corporation.

Sur le préjudice résultant de la contrefagon de la marque Microsoft (fausses
pochettes MLP)

- condammner M. Jo&

an paiement: de la somme de 1.000,000 € a.la
société Microsoft Corporation. .

&
Sur les qutres demandes et condamnations :

- prononcer la confiscation des produits et instruments (imprimante) ayant servi &
comemettre le délit,

! - ordonner que ces produits et instruments soient remis 4 la société Microsoft
Corporation,

- ordonner la publication de la décision par extraits dans deux publications au choix
de la société Microsoft Corporation et aux frais des condamnés, y tenus solidairement
dans la limite de 10.000 € hors taxe par publication,

B MM Jotl
- A payar solidairement
a la societé Microsoft Cerporatiog la somme de 25.000 £ sur le fondement des
dlsposmqns de article 475-1 du Code de procédure pénale. .

'Aprés avoir soulsgné que les dispositions pénales de 1’arrét de la Cour d’appel de
Versailles sont devenues définitives, la soci1été Microsoft Corporation rappelle dans
ses écritures les principaux faits imputables aux condamnés :

Agissements imputables & Thierr /g iR Bxpour mémoire, la créance de Microsoft
étant éteinte pour non déclaration au liguidateur judiciaire):

: a, de 1997 3 1999, dans le cadre.de son aclivité professionnelle
sous le nom commercial Superior Europe ainsi que par le biais de & té DMD
Soft Plus qu'il animait, fabriqué avec 1'aide de sa mére, Daniell
plusieurs dizaines de milliers de fausses licences MLP pow différents produits
Microsoft, principalement celles concernant les logiciels Ofﬁce 97 5td (standart) et
Office 97 Pro (professionnel},
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N

+ *chaque fabrication de licence frauduleuse entrainait la reproduction 4 I'identique de
la marque Microsoft®, a deux reprises,
- la réutilisation de dizaines de milliers de pochettes reproduisant plusieurs fois la
marque Microsoft® en vue de promouvoir des venies de fausses licences, constituait
¢galement un usage de cette marque non autorisé par son propriétaire, et partant,
caractérisait une contrefacon,

i o

« un imprimeur est infervenu dans un premier temps pour confectionner ces fausses
licences,

- dans un second temps, Thierrv4 fot sa mére ont-acheté les.papiers spécifiques
{format B4) en blanc pour procéder eux-mémes aprés préparation du fond (motifs
bleus) & leur duplication 41’ aide d'une photocopieuse laser coulenr Canon située dans
le local de leur entreprise,

5

- lors de Ja perquisition effectuée dans les locaux de la société DMD Soft Plus, de
nombreuses fausses licences ont été retrouvées, certaines commandes étant en cours
de trajtements,

- fe chiffre d’affaires annue] réalisé avec la société d’imprimerie établi I'importance
guantitative de la fabrication de fausses licences ; 100,000 francsen 19976t 1998, un
prévisionnel double ou triple en 1999, marquant I'expansion de l'activité de
fabrication de fausses licences, portant sur plusieurs dizaines de milliers de fevilles,

Thietry § n expliqué le schéma complet mis au point :

- achat auprés de la société Ingram Micro, grossiste agrée de la société Microsoft
Corporation, de licences MLP les moins chéres en quantités trés élevées (MS Plus
MLP dans un premier temps, & 194 francs hors taxes "unité, puis 4 partir de janvier
1999, ces produits ayant dispary, achat des licences Works Group MLP, vendues 350
francs hors taxes, et enfin, 4 compter du mois de mai 1999, des licences Workstation
MLP, vendues 1.320 francs hors taxe "unité,

- ouverture de chaque pochette cartonnée a ’aide d’un séche-cheveux,

s

- enlévement de la licence comréspondant:an produit achete; ¥

& . g L3
- impression d’une fausse licence 3 partir d'une Licence originale et insertion dans la
pochette,

- revente du produit complet 4 ses clients & des prix particuliérement bas,

Thierry@ e indiqué un rythme de vents d’environ1.000 fausses licences par
mois, sur plus de deux ans et demi ( de janvier 1997 4 septembre 1999, soit 33 mois).

Selon cette premiére approche, ce sont environ 33.000 Kcences qui ont pu &tre
introduites dans le circuit économique.
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les développements ci-dessus valent, mutadis mutandis 8 Végard de Danielle

- en dépit des dénégations de Daniclle4 B pour minimiser son implication

dans les faits, plusieurs personnes ont confirmé, de fagon convergente et sans
concertation, la participation de celle-ci a [a confection et 4 1a commercialisation des
fausses licences,

elle méme, percevant 30.000 francs nets par mois du fait
de son travail au sein des entités animeées par son fils, qui reconnaitra avoir aide son
fils, variant quant & I’intensité de son assistance,

- son fils confirmera lui-mérme 1'assistance de sa mére, méme § 12 tentera lors de son
inferrogatoire de premiére comparution de minimiser celle-ci, en
contradiction totale avec les explications de Jogl 8 cvoquant
systématiquement comme contact au téléphone pour les commandes Mme

- e responsable de la société d’imprimerie LASSAULE, i
indiquera clairement avoir i€ en relation avec Mmef
achats de feuille destinées 4 I'impression des fansses

ogé par ies enquéteurs,
; ) pour les

- an-dela de Jg si ssistance, justifiant amplement sa condammnation, il est avéré

. = participé de fagon intensive a P'activité de contrefagon de la
societé DMD Soft Plus et de Superior Europe,

- il résulte des auditions de Mm
des ventes de fausses licences,

qu'elle avait une parfaite connaissance

- ¢’est bien Mme4 qui est entrée en contact avec le service juridique de
Microsoft an mois d’avril 1998, c’est & dire & une époque ol elle et son fils
commercialisaient déja depuis plusmurs mois des licences contrefaisantes afin
d’obtenir par subterfuge un courrier confirmantle caractére authentique d’une licence
envoyée pour reconnaissance,

- if est établi que Mme @ 4, activement et consciemment, participé &
Pactivité de contrefagon de laquelle elle a pu tirer de confortables ressources,

- la Cour devra tenir compte de I’implication constante de Mma
I’entreprise de contrefagon qui est & la source du dommage causé & la sociéte
Microsoft Corporation (hormis le cas des pochettes ditectement commandées par
) pour apprécier son préjudice et la part contributive de celle-

ci dans sa réparation.
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Fa consisté & soutenir qu’il avait découvert trés
sardivement le caractére contrefaisant des licences,

- non seulement avait-il une parfaite connaissance du caractére contrefaisant des
licences qu’il vendait, ef ce avant méme de créer la société Intersoft, ce qui se déduit
des pidces du dossier , quand cela n’est pas afﬁrmé"par des tiers, mais en touf état de
canse il se devaii en tant que professionnel de s’ assurer du caractére licite des produits
qu'il se proposait de vendre en prenant toutes les précau’nons nécessaires a
COMIMEnCer par se tourner directement vers Microsoft 571l avait vraiment vouly, de
bonne foi, s’en enquérir,

- force est deconstetersqu’a aucun moment Jodl @t
savoir s'il vendait des produits contrefaisant ou plutd
authentigues.. Jorsqu’il ne commetiait pas lui-méme des actes de contrefagon par
détention,

- il Iui était facile d’entrer en contact avec la société Microsoft dont Il connaissait les
coordonnées, animant des sociétés en contentieux ]udmlawes {civilset commercxaux}
avec celle-ci depuis le milieu des années quatre-vingt dix,:

¥ en ce quitconcerne la commande d’impression de 100.000 pochettes frappée dela
margue “Microsoft®”, passée au mois de janvier 1999 et exécutée au mois de mai
suivant, yne commande similaire ayant été opérée au mois de septembre 1999, Jogl
pest 4 1'origine de cette infraction,

s A &

- ayani €€ liveé des marchandises contrefaisantes, il en a ét¢ le détenteur,

- 8 connaissance du caractére contrefaisa
licences acqutses auprés des consorts ;

est tout aussi avérée pour les fausses

aprés avoeir nié et menti, a reconnu {es faits,

- tous les éléments suivants convergent et confirment la parfaite connaissance de Joél

du caractére fraudiileux des produits ;

- en sa qualité de gérant des sociétés Bac Plus et BJ Plus, Joel§
Porigine de contrefagons jugées en 1996 par les tribunaux de Nanterre (décisions
confirmges par la Cour d’appet de Versailles convernant I'importation illicite de
produits canadiens, avec reconditionnement des produits),

- aprés avoir procédé 4 la liguidation de le société Bac Plus, Joél & '
réformé un réseau en plagant les anciens salariés de cette société dans les structures
liées 4 la société Intersoft ef en développant de nouvelles entités ou formes de
coopération,

- il a ét¢ le pérant de fait de la société Intersoft, commandé des fausses pochettes en
janvier 1999, ce qui démonire gu’il connaissait parfaaiement le systéme qu’il a voulu
reproduire dens Ia seule fin d’accrofire encore ses bénéfices, le colit de fabrication
&’ une fausse Heence restant moins onéreuse que I’achat etle reconditionriement d*une
vraie licence,

- i1 a direcfement cortimercialisé 100.000 licences MLP, sans passer par la fourniture
de M. puis a commandé 100.000 nouvelles pochettes au mois de septembre
1999, ce qui ne se congoit que par 1’écoulement du premier stock,
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i gérante de droit de la société
lntersoft a décrit le systéme mis il pomt par les consorts :alors qu'ells
n’était pas en contact avec ceux-ci, ce qui démontre la connaissance par tous les

protagonistes de cetie affaire de contrcfagon de la marque Micosofi®, Mme
k ayant méme précisé devant le juge d’instruction que dés le début de la

e 1a société Intersoft, ses associés en parlaient,

:1n’a pas cherché 3 arréter son activité délictueuse (mais au

contraire & la developper par I’achat de 100.000 nouvelles fausses pochettes au mois

de septembre 1999) alors méme qu’il &tait informé, dés le moi de mai 1999 par ses
banguiers de réquisitions bancaires le visant.

ses fonctmns au sein de la société Intersofi, a rapldemem convenu avoir ey
connaissance du caractére contrefaisant de 1'activité de vente de fausses licences
revéiues de la marque Microsoft ® et a décrit dans le détail ’ensemble du systéme
commercial ainsi que la méthode employée pour fabriquer les fausses licences,

- 1a défense tardive de Madame/ZEE: onsistant 4 prétendre qu’elle n’a jamais
en confirmation que les licences étale nirefaites est contradictoire avec ses propos
sy sa connaissance de leur caractére contrefaisant,

- surtout; elle n’avait pas a attcndre quon lui justifie qu il s’agissait de produits
conn-efalsants alors qu’entendant mener une activité commerciale en principe légale,
elle se devait de ne vendre que des produits authentiques.

Agissements imputables & Christoph

- Christophe@ a décrit les activités de sa société, laquelle se fournissait
uniquement aupres de Ja société DMD Soft Plus ou de Superior Europe en précisant
de cette soclété aprés avolr travaillé pour la société Bac Plus dirigée par
tenu de sa liquidation, avec
et tous trois se mirent d'accerd

B a officiellement percu mensuellement la somme ede35. 000 francs
activité de la société Créalog Informatique et était titulaire de nombreux
comptes bancaites,

- activité de la société Créalog Informatique a généré les ressources suivantes entre
1997 et 1999 :

- 1997 (6 mois) : 1.200.000 francs,
- 1998 (12 mois) : 8.500.000 francs,
- 1999 (9 mois) : 4.500.000 francs,
- vente de fausses li s MLP a représenté 90 % de cc montant selon les
explications de M. @2 b, 501t 12,780,000 francs (chiffre validé aprés
recoupemnent avee les 13.000 licences, soit un prix moyen de 983 francs, la
de prix d’achat de ces licences se trouvant selon les précisions de M.4
entre 500 et 1,000 francs),
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"de e confection des fausses licences par leurs soins et de leur vente, ce g

- les retours en amére de M. indiquant que la vente de fausses licences
représentaif un pourcentage mférieur et déeroissant sont contredits par ces chiffres
documentés et résultant de "exploitation des scellés, &

- sur je terrain de la réparation civile, et alors méme que la bonmne foi est indifférente,

rseule la caractérisation de I’ éIément matériel de la contrefagon important - Jequel a

eété définitivement jugé -, M. % devra éire condamné au versement des
sommes indemnisant la société Microsoft Corporation du dommage causé par
Pactivité de la société dont M.G avee M§ - Stait I animateur.

leur licenctement d
entités de ’Ihierry

- actwﬁe de la société Créalog Informatique a permis 4 M
des revenus mensuels situés entre 10.000 et 30.000 francs nets selon ses exphcanons,

b confirmé Pexelugivité
I’abisence de vérification
dus alors qu’il ditavoiren

- en ce qui concerne ’activité de sa société, M
d’approvisionnement aupres des structures de M
aupres de Microsoft quant & ’authenticité:des produ
des doutes,

- il résulte des développements qui précédent que MG
connaissance du caractére contrefaisant des produits qu’il achetait pour les revendre,
la structure du marché n’offrant aucune autre explication pour justifier les niveaux de
prix pratiqués par son fournisseur exclusif,

2 agi en tant que professionnel uniquement préoccupé par le maintien
de "activité et du chiffre d’affaires, puisque alors qu'il était informé officiellement
au mois de mars 1999 de i’exlstenw de contrefagon, la société Créalog Informatique
a continué son commerce jusqu’aux interpellations de ses dirigeants,

Sur la solidarité: des condamnations entre les contrefactenrs, la société Microsoft
estime'que les'faits appellent une condamnation certes solidaire, mais adaptée & la

* part prise par chaque mis en causd dans les activités illicites définitivement | Jugées.

La concluante soutient & cet égard que :

WP (sous réserve des questions de recevabilité) et Danielle
ivent &tre terus solidairement 4 Ia réparation du préjudice subé1 du fait
ne doit par

conséquent pas comprendre les 10.000 pochettes commandées par To
4 la société Cartonnage Josl Poitou,

- Jogl doit &tre personnellement tenu & la réparation du préjudice
résultant de la détention en vue de leur distribution des 100.000 fausses licences dont
il a demandé ia confection,

-~ Jo#l F et Sylvie _doivent &re jugés solidairement
responsables avec les consoris § @ pour les quantités relevant
d’ appromswnnement aupres de la société DMD Soft Plus ou de superior Europe pour
le compte de la sociéte Intersoft,
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doit étre jugé solidairement responsable avec les consorts
R ur les guantités relevant &’ approvisionnerment auprés de la société DMD
Soft Plus on de Superior Europe pour fe compte des autres sociétés qu’il animait
(Déesse, Amphi International, FTF Diffusion, CLP Informatique),

-

A : 2= doivent étre tenus au paiement des condamnations
concernant les quantités acquises auprés des consort pot revenduss par leur
société Crealog Informatique.

= ‘ i : 5
La société Microsoft Corporation rappelle que dans la présente affaire, les éléments
factuels objectifs suivants deviont étre pris-en compte pour déterminer le préjudice
indemnisable tant au titre du dommage moral que matériel subi par la victime de la
contrefagon

- la masse contrefaisante minimale établie est de 43.982 fausses licences,

- chaque fausse licence reproduisait deux fois, distinctement-en baut et en bas de la
premiére page, la marque Microsofi®, '

- chaque pochette {vraie) comportait au recto et verso plusieurs fois la marque
Microsofi® laquelle a été utilisée par les contrefacteurs sans autorisation de la société
Microsoft Corporation qui n’a jamais autorisé 1'utilisation {ou la réutilisation) de sa
marque reproduite sur lesdites pochettes pour vendre des fausses licences,

- chaque fausse pochette reproduisait sans autorisation plusieurs fois la marque
Microsofi®, .

- la marque Microsofi® est ume des marques disposant de la plus forte notoriété
compte tenu des efforts d'investissement publicitaires considérables déployés et de
la qualité des:produits associés & cette marque,

- P’absence d’inscription de la marque Microsoft® aurait empéche I'identification
entre 1a licence ot Je titulaire des droits par I’acheteur, ce qui était bien la fonction de
la margue, et 4 Pinverse, Pinscription de la marque Microsoft® sur le document
papier de la licence avait pour fonction d’en assurer la vente.

En ce qui concerne ke client et " acte d’achat, sur la base minimale de 43.982 licences,
la société Microsoft fait observer qu’elle aurait vendu ce méme nombre de licences,
si 'infraction n'avait pas eu liey, puisqu’en effet :

- chaque client ayant acheté une fansse licence MLP, pensant en acheter une vraie &
un trés bon prX. avait par définition déji acheré au moins une vrale licence
d’utilisation sur ledit logicie] ce qui était la condition juridique posée pour ce type de
produit, FE I

- chaque client ayant déjd acquis au moins une licence sur un produit €tait
naturcchement porté, pour obtenir de nouvelies licences sur ce méme produit, 2 se
procurer des licences MLP lui permettant de réaliser une économie d’environ 500
francs par units, alors méme qu’il disposait déja &’ une reproduction du logicie] qu’il
pouvait alors dupliquée le nombre de fois autorisé par la licence MLP,
gl A z, .

- & )’inverse, une entité ayant déja des copies de-Jogiciels contrefaisantes ne se serait
pas préoccupée de se procurer des extensions payantes, et se seraif contentée de
dupliguer les exemplaires en fonction de ses besoins, n’ayant pas non plus d"attrait
particulier pour I"économie de 500 francs générée pour une acquisition légale de la
licence MLP alors que 1'illégalité lui permettait d’en économiser {a totalité du colt,
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- 5’agissant d’extension de licence d’utilisation de licence d*utilisation dan produit
fogiciel Microsoft, i n’existait sur ce segment de marché par définition ancun produit
de substitution puisque [utilisateur avait déjd opté en amont pour un produit
Microsoft (I'utilisateur ne pouvait le cas échéant qu’acquérir pour ses nouveaux
postes des droits 4 utilisation “jeittatiCide produiff logiciels tiers mais en ce cas il
n'aurait pas cherché A achetér une lcence MEP Microsoft comme il I'a
systématiquement fait),

- une entité ayant acquis réguligremerit des exgmplaires de logiciels Microsoft aurait
par conséquent logiquement optépour 1a solutien MLP, lui permetiant d”étendre ses
droits d’utilisation du-d6gicie]l considéré en fonction du nombre de nouveaux
uiilisateurs, pour un prix inférieur 2 'achat du méme nombre de licences en version
classique,

p—

- chaque client des fausses licences MLP était donc désireux d’acquérir une extension
de droit d’utilisetion authentifide par une licence frappée de la marque Microsoft®,

- chaque client ayant acquis une fausse licence MLP entendait donc se positionner
dans la 1égalite,

- chaque client, qualifiable d’honnéte, entendait cependant faire son achat au moindre
cofit naturellement,

- 8'il n'y avait pas ¢u des licences MLP illégalement reproduites - toutes ayant été le
fait_exciusif des contrefacteurs condamneés car intégralement fabriquées par M.
les clients honnétes n’auraient eu pour obtenir des
extensions de licences que la voie réguliére provenant de la société Microsoft
Corporation comme unique source et possibilité d’approvisionnement.

Sur le préjudice subi la société Microsoft Corporation expose les éléments
sulvants .

ice matériel relevant des fausses licences fabriguées par les consorts

nt vendu 43,982 licences sur 3 exercices,

- le préjudice matériel de la société Microsoft Corporation ne saurait donc étre
inférieur 2 145.140.600 francs (43.982 unités x 3.300 franes - prix minimum de vente
retenu),

- le préjudice maiérie! subi qui se distingue du préjudice moral comporte deux
composantes !

* d’une part la perte subie par la société Microsoft Corporation du fait de la non
vente de ces licences,

* d’autre part les conséquences négatives et awtre colits induits tenant 4 la gestion
de la crise, 4 I'anéantissement des investissements réalisés pour créer et développer
le programme des licences MLP et pour promouvoir ces produits,

4 payer & la société Microsoft
Corporation la somme de 22.126.542 €80 téparation de son préjudice matériel causé
par la contrefagon de sa marque ayant pernus la vente de 43.982 fausses licences,
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Part du préjudice matériel relevant des fausses licences vendues par la société

Interseft

- il ressort des analyses des enquéteurs et des précisions de Mmeg e aut
assurait lg comptabilité de la société DMD Soft Plus et de Superior Europe CA que
ta sogiété Intersofi achetait 40 % des fausses licences produites par les consorts

P u préjudice matérie] relevant des fausses licences vendues par la socidié Créalo
Info. :

- [l ressort des analyses des enquéteurs et des précisions de Mme,
société Créal

P que la
Informatique achetait 12 % des fausses licences produites par les

~ 1a part du préjudice matériel de la société Microsoft Corporation, trouvant sa cause
dans les fausses licences MLP fabriquées par les conso
cialisées par la société Créalog impliquant Franck ©

B-ect évaluée 4 la sommede 17.416.872 francs, soit'2.655.185 €, somme
paiement de laquelle ils devront étre condamnés solidairement avec Mme

impliquant Jogl§
-~ It ressort des pieces du dossier que M. est intervenu dans la création

et 1a gestion des sociétés FTJ Diffusion, A et Amphi International, dont
Iactivité a consisté en la commercialisation des fausses licences MLP fabriquées par

”
- la société Microsoft Corporation demande que M- : k soit condamné

solidairernent avec Danielle§ au paiement de la somme de 37.736.556
francs (29.028.120 francs + 7,257.030 francs -+ 1.451.406 francs), soit 5.752.900 €,

Préindice relevant des pochettes fabriquées par la sociéié Cartonnerie fo&l Poitou

- i} est démoniré que M.§ a commandé et a obtenu livraison auprés de la
societé Cartonnerie Jo&l Poiton de 100.000 pochettes reproduisant la marque
Microsoft® illégalemnent, ce qui constitue une contrefagon,

- il ne s”agit pas des fausses licences sur lesquelles figure la marque Microsoft® mais

des pochettes sur lesquelles est apposée également cette marque tant sur Je recto que
sur le verso,
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- compte tenu de I'usage partiellement fait ou totalement fait de ces documents,
nécessairement commercialisés avec de fausses licences, puisque fali naey hcu
au mois de juin 1999 et qu'an mois de seplembre 1999 M.
commeandait 100.000 unités supplémentaires, il est demandé 2 titre de dommages-
intéréts, la somme de pochette, soit un montant total de 1.600.000 € au
paiement duquel M doit &tre condamné,

Eré;uihce morat relevant des fausses licences fabriquées

- la contrefagon de Ia marque Microsoft® dans les circonstances de P'espéce a
engendre diverses conséguences qui appellent une réparation spécifique par rapport
au préjudice materiel évoqué ci-dessus,

=~ tout d’abord, il a été porté atteinte au respect df & la marque Microsoft®, marque de
rés hatte renommée ﬁgurant parmi les dix plus connues au monde, ce qui & nécessite
des investissements trés importants,

- ia marque Microsoft® a été contrefaite dans un contexte sans précédent

* d"une part, la diffusion s’est faite auprés de plusicwrs milliers d’enteeprises,

* d’autre part, la diffusion des fausses licences en langue frangaise a eu lieu sur
I’ensemble du territoire de la République, les victimes ayant leur siége en Nouvelle-
Calédonie et en Polynésie frangaise,

- la marque Microsofi® a été directement atteinte vis-d-vis diune partie du public des
sentreprises dont il a fallu regagner Ia confiance,

+ 1l s’agit d’un cas exceptionnel d’avilissement de la marque,
P

- dans ces copditions, 1a société Microsoft Corporation demande la condamnation de
yui est avee son fils Thie al’origine de cette profonde
atteinte portée a sa marque, au titre de la réparation de son préjudice moral, au

paiement de la somme de 1.000.000 €, =

Part du préjudice moral relevant des fausses licences vendues par la société
Intersoft: =+ -

- compte tenu de la diffusion des fausses licences zmputables a lasociété Intersoft,
: doivent &tre condarmnés & supporter
la somme de 400.000 €,

solidairement avec Daniellc @

Part du préjudice matériel relevant des fausses licences vendues par la société Crealop
Info : '

- compte temu de la d1ffuszon des fausses hcences mmputables a la société Créalog
£ h Loivent étre condamnés

- compte tenu de la diffusion des fausses licences imputables aux sociétés FTJ
Diffusion, CLP, Déesse et Amphi International, Jo¥l § doit étre
condamneé 4 supporter solidairement avec Danielleg

€, :
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Par voie de coneclusions, Christophe : dernande 4 1z Cour de -

- Drire son appel recevable et bien fondé,

- Confirmer le jugement entrepris en ce qu’il a débouté la société Microsoft
Corporation de sa démande au titre du préjudice matériel,

- Infirmer le jugement déféré en ce qui concerne I’indemmisation du préjudice morat
de Microsoft,

- Constater que lasociélé Microsoft Corporation n’ établit pas le quantum du préjudice
moral qu’elle invoque,

- Débouter la société Microsoft Corporation de sa demande d’indemnisation,

Subsidiairement,
- Dire et juger que Monsicy 2 :
conjointe et solidaire au titre du préjudice moral avec g

et Monsicpmfed i

- Débouter 1a société Microsoft Corporation de sa demande d’inderanisation au titre

de l"article 4751 du Code de procédure pénale.

Suyr le préjudice matériel allégué par la sociéré Microsoft Corporation, Christophe
alt valoir les dléments suivants ;

- dans la mesure ol Microsoft Corporation n’établit pas que Patieinte portée 4 sa
margue a eu pour effet une baisse de son chiffre d’affaire sur le marché frangais, elle
ne justifie pas d*un préjudice matériel spécifique, certain et quantifiable qu’elle aurait
personnellement et directement subi, s

- 1a Cour d’Appel de Versailles a, & juste titre, considéré que le seul préjudice avéré
était I’atteinte A le marque ef elle I’a indemnisé dans le cadre du préfudice moral,

- la loi du 30 octobre 2007 ne peut rétroagir, les faits reprochés se situant entre 1997
et 1999,

- il n’est pas établi, au regard des faits de 'espéce, que la quantité de licences,
qu’aurait acquise la clientéleaurait été'la méme, que celle vendne par les prévenus
sous la marque Micrasoft contrefaite,

- 1a société Microsoft Corporation n’établit pas d’avantage que Patteinte portée & sa
marque a eu pour effet une baisse de son chiffre sur le marché frangais,

Sur le préjudice moral, Christophd expose que :

- il s’agit du seul chef de préjudice admissible et avéré sur le fondement de
Vavilissement de la marque, qui résulte nécessairement de sa contrefagon et de la
vente de produits’sous cette marque contrefaite,

- Microsoft Corporation fait, une fois encore, valoir 4 P'encontre de la société
CREALOQG, ¢’est A dire de Messieursf e un préjudice moral
4 hauteur de 120.000 €, sans justifier iére comment ce montant a été
arréie,
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- Microsoft Corporation ne justifiant pas de son préjudice moral, la Cour d” Appel de
Paris powra s’inspirer utilernent du raisonnement de la Cour d’ Appel de Versailles,
y compris sur la répartition du préjudice moral, telle gqu’elle avait été faite,

Sur la solidarité des condamnations civiles, Christophd k souligne

que :

- comme justement relevé par la Cour d’Appel de Versailles, relativement au
préjudice moral, il convient de tenir compte de la réalité des relations ayant existé
enite les prévenus, sachant que ceux-ci ne pouvaient gtre considérés comme
globalement auteur des faits mais comme ayan! constitué deux filiéres
fournisseurs/acheteurs séparés, ayant en commun les mémes Jfournisseurs,

- cette appréciation de la Cour d’ Appel de Versailles selon laquelle la solidarite dela
condamnation civile ne doit s’appliquer qu’a I'intérieur de chaque filiére et que la
répartition des condamnations doit tenir compte de I'importance des faits imputés a
chacune d’entre elle, pourta étre reprise par la Cour d’ Appel de Paris.

HE - ﬁ. -

Le concluant affirme, par ailleurs, que méme si Darrét de la” Cour d’Appel de
Versailles n’a été cassé qu’en ses dispositions civiles, il y a lieu de rappeler, pour
apprécier les conséquences civiles, que

-il n’est pas ingénieur informatique, étant commercial,

- il w’est pas un cocontractant avisé et n’a pas failli 2 son obligation d’informer,

- on pouvait tout de méme considérer qu'il y avait une apparence authentigue des
produits.

Représenté par son avocate, Franck

#eprend la méme argumentation que
celle développée par Christoph

1l indigue que, pour fixer le préjudice, il faut prendre en compte sa responsabilit¢
propre et la période incriminge.

1l soutient que les sommes réclamées & son encontre son exorbitantes,

Joé

fait, pour sa part, valoir les arguments suivants :
- les brevets des marques concernés ne sont pas déclarés & L'INPI,

- il a, Jui-méme, été déclaré en liquidation judiciaire par jugement du Tribuna!l de
commerce de Pontolse de 2005,

- pour fixer son préjudice, Microsoft Corporation se base sur des prix publics *non
remisés”, alors que des remises sont faites 4 tout le monde,

- 1e préjudice subi est bien moindre que ce qui a €€ estime,
- par ailleurs Microsoft Corporation n’a pas déclaré sa créance et il v a done

forclusion.

M° Patrick CANET, “Hquidateurqde la SARL BJ plus, bien que réguliérernent cité,
a la personne d une collabotatrice, ne comparait pas. 1l sera statué & son ¢pard par
arrét contradictoire & signifier.
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Oralement, Pavocat représentant osoft Corporation fait veloir que,

hormis de simples affirmations, J e justifie pasde I’existence d’une
procedure de procédure collective le concemant Personnellement et qu'iln’estime pas
eteinte la créance de sa cliente contre ce prévenu. '

te a domicile déclarée dans 1"acte d’appel,
et Sylv citée en mairie du domicile déclaré dans

P'acte d’appel, ne comparfiissent pas, Il sera statué a leur encontre par arét
cgn’::ladictoire a signifier par application de Iarticle 503-1 du Code de procédure
pénale.

Danijell

Danielle$ e & a adressé 3 la Cour une letire, datée du 6 mars 2008, dans
laguelle elle estime disproportionnés les chiffres énoncés par Micosoft Corporation
pour évaluer son préjudice.

RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURFE

Les circonstances de la cause ont été complétement et exactement rapportées par les
preriers juges dans un exposé des faits anquel la Cour se référe expressément.

Les faits ont également été relatés avec précision dans 'arrét de Ja Cour d’Appel de
Versailies du 9 septembre 2005, dont les dispositions pénales sont devenues
définitives.

Par ailieurs la société Microsoft Corporation a, parfaitement, décrit - daus ses
&critures ci-dessus évoquées - les roles tenus par les différents protagonistes de cette
affaire.

1l suffit de rappelet - s 'en référani aux termes de 1'arrét de la Chambre criminelle de
la Cour de cassation du 24 octobre 2006 - qu’entre 1997 et septembre 1959 des
produits logiciels authentiques choisis en fonction du plus faible prix ont été achetés
en grande quantité auprés d’un grossiste agréé par la société Microsoft Corporation
avant d’&tre remis sur le marché avec une fausse licence, substituée 2 la licence
initiale et censée s'appliquer & des produits logiciels beaucoup plus chers de la méme
sociéte,

L'enquéte a révélé que les documents utilisés 4 cette fin, intitulés “Microsoft ®
Licence Pak”, qui reproduisaient lamarque “Microsoft®”, réguliérement déposée par
la société Microsoft Corporation, étaient fabriqués & partir de supports, commandés
3 un imprimeur, identiques aux documents de valeur contractuelle utilisés par cette
société pour commercialiser ses produits “office pro” et “office PME”.

Les vérifications entreprises ont, en outre, £tabli que les produits concernés étaient
négociés & un prix largement inférieur 4 celui du marché mais supérieur 4 celui des
produits dont ’acquisition avait été initialement effectuée.
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Les personnes impliquées dans cette fraude ont été poursuivies pour diverses
infractions au Code de la propriété intellectuelle, Le Tribunal de Grande Instance de
Nanterre les a déclarées coupables des faits qui leur étaient reprochés et les a
condamnées A payer a la société Microsoft Corporation la somme de 100.000 € en
réparation de son “préjudice moral” mais a débouté cette société de sa demande
relative & I’indemnisation de son “préjudise “matériel”. La Cour d’appel de Versailles
a confirmé le jugement sur le principe de la culpabilité en qualifiant les faits de
reproduction d une marque en violation des droits conférés par son enregistrement,
offre & lavente et vente de marchandises présentées sous une marque contrefaite et
détention sans motif 1égitime de marchandises sous une marque contrefaite. Elle a,
sur 1"action civile, par des dispositions non critiguées, constaté I’extinction des
créances non déclarées 4 la liguidation judiciaire de Thierry$ et réexaminé
’action civile dirigée contre les autres prévenus.

Par arcét du 24 octobre 2006, la Chambre criminelle de la Cour de cassation a cassé
et annulé Parrét susvisé de Ia Cour d’ Appel de Versailles, en ses senies dispositions
civiles visant b’ desde irigées par iété Microgoftal’ tre

. STANC ; .

SUR CE, L4 COUR

Considérant que Jodl sauf de simples assertions, ne justifie
aucuncment de  Pexistence  d’une  procédure collective le concemant
perscennellement |

Considérant, par ailleurs, que M° Patrick CANET, bien que réguiiérement cilé, n’a
pas comparu e ne s'est pas fait représenter devant la Cour afin de sauvegarder les
intéréts éventuels des créanciers de Joé&l

(Que dans ces conditions, la Cour rejettera la demande de Jo2t endant

3 voir déclarer 'extinction de la créance de la société Microsof

Considérant que les agissements pour lesquels les prévenus ont été définitivernent
condamnés ont porté sur des quantités trés importantes de licences contrefaites ;

Que ces pratiques frauduleuses ont nécessairement causé un préjudice (qualifié de
préjudice moral par les premiers juges) lié & I'avilissement de la marque “Microsoft”
mais aussi un préjudice “matériel” comportant deux composantes :

- d'une part la perte sabie par la société Microsoft Corporation du fait de lanon vente
de ces licences, méme s 't n'est pas rigoureusement établi, en dépit des affirmations
de la partie civile, qut’elles auraient é1¢ toutes intégralement acquises, en ’absence
de fraude, auprés de la société Microsofi Corporation,

- d’autre part les conséquences négatives et autres coiits induits tenant & la gestion de
la crise, a P'anéantissement des investissements réalisés pour créer et développer le
programme de licence MLP et pour promouvoir ces produits, ainsi qu’au traitement
de la crise aboutissant 4 Ja suppression du produit MLP et au lancement d’autres
produits ;

Counsidérant que les faits reprochés appellent, certes une condamnation solidaire, par

application de |article 480-1 du Code pénal, mais adaptée & la part prise par chague
contrefacteur dens les activités illicites définitivement jugées ;
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Considérant que la Cour, qui dispose des €léments nécessaires et suffisants pour
apprécier le préjudice certain, subi par Microsoft Corporation etrésultant directement
des faits visés & la prévention, infirmera l'estimation qu'en ont faite les premiers
juges;

Considérant que la Cour :

Sur le préjudice matériel résultant de la contrefagon de la marque Microsoft (fausses
licences) :

- Condamnera Sylvi

hristophe &
payer sohdmrement%ia-‘semme de%60.000 € 4 la sociéte

- Condamnera solidairement Jo&l &
- somme de 570,000 €2 la société Microsoft Corporanon

Sur Je pre;ua’zce moral resulrant de la contrefagon de la marque Microsoft (fausses
licences)

- Condamnera Sylvi

- Condamnera Fran

Sur le préjudice résuliant de la contrefagon de in marque Microsofi (fausses
pocheites MLF) :

- Condamnera Jogl B o paiement de la somme de 120.000 € & la société

Microsoft Corporation ;

Considérant que la confiscation des objets placés sous sceflés a été ordonnée, dans le
cadre des dispositions pénales devenues définitives ;

Considérant que la publication de la décision sollicitée par la socict Microsoft
Corporation peut constituer une mesure réparatrice complémentaire du préjudice
moral subi par la partie civile ;

Considérant que la Cour, d&s lors, ordonnera la publication de la décision & intervenir,
par extraits, dans deux pubhcatlons au choix de la société Microsoft Corporation et
aux frais des condamnés, tenus solidairement, dans la limite de 10.000 € hors taxe par
publication ;

nfin, condamnera Syl
: et Christop ayer solidairement
ata société Microsofl Corporatmn la somme d¢ 15.000 € sur le 1ondement de Particle
475-1 du Code de procédure pénale ;
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AR CES MOTITES

4 P encontre de Fég
Ia  société

Code de procedure pénale &
par arrét contradictoire &
5‘1gmﬁer ar egard de M® Patnck CANE. ‘mandataire hqmdateur

Vu Iarrét de la Cour de cassatmn du 24 octobre 2006 cassant et annulant 1 arrét de
la Cour d’appel de Versailles du 09 se:ptembre 2003, en ses seules dispositions civiles
I’ s‘demande ées par la soci€été Microsoft 4 I'encontre de

.}L

prononce ¢ 25 juin 2004 par le Tribunal de ande Instance de Nanterre, 15
chambre,

REJETTE la demande de %6850
la créance de 1a société Microsi'_)‘ Co

INFIRMANT LE JUGEMENT DEFERE .

o

Sur le préjudice matériel résultam de la contrefagon de la margue Microsoft {fausses
ficences) :

- CONDAMNE Syhuit§

Sur le préjudice moral résultant de la contrefacon de la marque Microsoft (fausses
licences) .

- CONDAMNE Sylvie

somme de 20.000 € 4 la société Microsoft Corporation,
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Sur le préjudice résultant de la conirefacon de la marque Microsoft (fausses
pochettes MLP) !

- CONDAMNE Jo#
société Microsoft Corporation,

an paiement de la somme de 120.000 € & la

.ORDONNE la publication de la présente décision, par extraits, dans deux
publications au choix de la société Microsoft Corporation el aux frais des condamnés,
tenus solidairement, dans la limite de 10.000 € hors taxe par publication,

Iz somme de 15.000 € sur e fandement de Iarticle 475-1 du Code de
procédure pénale,

REJETTE toutes coriclusions plus amples ou contraires.

LE PRESIDENT, GREFFIER

-
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