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JUGEMENT

prononcé publiquement, en premier ressort, par décisior
coniradictoire et inise a disposition au greffe du tribuna
conformément & I’avis donné a I’issue des débats

IExposé du litige.

Les faits.

La Sa Bouygues Télécom a installé en 2006 des antennes relais de téléphonie mobile sur un
pylone de 19 m ayant la forme d’un arbre, & proximité immédiate des habitations de M. et Mme
Eric L , M. et Mime Thierry G et M. et Mme Jean-Marie L. sur la commune
de Tassin la demi-lune dans le Rhone, = o L S

Prétentions ef moyens des parties.

- Suite & Passignation délivrée le 18 janvier 2007 4 Ja Sa Bouygues Télécom, M. et Mme Eric
L JM.etMmeThierryG  etM, et MmeJean-Marie L e '
B ‘-_'dans lems dernidres conclusions. déposées au gxeffe le 113 Janwm 2008 d

oo scondamperla ‘société Bouygues elecom :
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~débo , madame Florence L
‘madame Laure G , monsieur I ean—M'u‘le L maddmc (,atheune I
- de,_llmiegmhte du Icms demande ol L S

'La Sa Bouygues Te!écom fazt not’unmcnt valon que
les demandeurs ne se plaignent d'aucune pathologie d'aucune sorte,
les demandeurs ne démontrent aucunement existence d'un risque pour la santé,
la cour de cassation refuse de prendre en compte un pr ejudzce purement éventuel,
enmatiére de relais de téléphonie mobile, l'absence de droit & lavue a 81é rappelée par
de nombreuses décisions.

Le Tribunal renvoie aux derniéres écritures citées pour un exposé plus détaillé des motivations
des parties,

Motifs de Ia décision,

- Sur le risque sanitaire.

Sur le risque sanitaire, les demandeurs soutiennent que :
les telephones mobiles et les antennes relais fonctionnent au moyen de la méme
- technologie, toutefois, une différence fondamentale subsiste: si l'utilisation d'un
‘teléphone portable, et donc l'exposition & son chamyp d'émission est un acte choisi par
une personne pour le temps de ses conversations téléphoniques, Iexpomhon dune
o personsie riveraine d'une antenne relais au c,hamp d'émission de cc:lie -cin'est pas choisie
“‘mais subies de maniére constante, 24h/24 et 7 jours/7,
plus de 400 études internationales ont mis en évidence des risques pour la santé des
utilisateurs de téléphone portable et des riverains d’antennes relais, _
de nombreux médecins ont manifesté leur inquié¢tude au regard des pathoiogles, '
~ _,-developpees par certains de.leurs patienis riverains d'antennes. relais, ¢ S
i .:les ecutmes de la société Bouygues Tele¢om ‘soni. aupmdhu' ohsg _ :
- - méme, au, niveau ofﬁmel,:la pbosition de. la communaute suentzﬁque a; evolue
1 5 ¢ ‘ nterphone, com andilée)




es Lu 1d101,10ns Judzcian es ont A dc muluples 1epnscs, Juge quc ILS 011de% émises pai l(,s.
ions relais du méme type quecelle obJLt_ P )
_ ,loubic anmmal de yoisinage, ‘ o ERR
. la solution ‘unigue ¢t non, deﬁmiwe 1clcnue par. la jundictmn u}ulomlaise Ic, 20 mazs ‘ :

."].'}"7006 qui ‘consiste ‘4 retenir I'existence ‘d'un risque hypothétique ‘est ‘contraire aux

“principes les plus élémentaires du droit de la 1csponsab1hte cmle et ne peut commuel

. un prg écédent Juridiquement accepiable, ‘

Les parties qui citent ainsi de nombreux avis, études ou analyses, nalionales ou internationales,
en font une lecture pour le moins opposée. Une conclusion certaine des piéees versées au débat
qui sont les seules sur lesquelles le Tribunal peut se fonder, est que la discussion scientifique
reste ouverte et qu’elle permet & chacun de nourrir son point de vue,

Une autre conclusion a en retenir est que si les troubles de santé, constatés chez certains,
soupgonnes chez d’auntres, constituent un préjudice dont le lien avec Ia plo\umlte des antennes
relais reste & démontrer, 16115que de troubles, a distinguer des troubles eux-mémes, est lui certain
puisqu’il n’est pas contesté que les autorités compétenies en la matire, tant internationales que
frangaises, préconisent de faire application d’un principe de précaution,

La Sa Bouygues Télécom ne démontre d’ailleurs dans le cas d’espéce ni I’absence de risque ni

le respect dun quelconque principe de précaution puisque, a Uexception de deux décisions
administratives insuffisantes pour ce faire, aucune des pidces produites ne concerne
specifiquement Iinstallation en cause.

-Or exposer son voisin, contre son gié, & un risque cerlain, et non pas hypothétique comme
prétendu en défense, constitue en soit un tloubie dc vmsmage Son car actere anmmal tlent au falt
f__'qu il porte sur ia bdnte humaine. " : : SR -

La conmetlsatlon de ce r1sque par des troubles de santé avérés constituerait un trouble distinct,
susceptible de recevoir d’autres qualifications en fonction de la gravité des troubles, mais est hGlS
du cadxe du htlge pmsque les demandems ne se plmgnent d aucune pathologm




- Lamauvaise qualité des 1ep10duo1:10ns etles angles de prises de vues ne pel metient effcuuvemcnt

Conide d1st1nguel le caractére factice de « I’arbre » qui habille les mstailatmns nj 1’1 incongruité del -7

. celui-ci ‘dans le ; paysagc qui monue a pmmnntc
-dIlGCUOi]b d’axbzes de memc mllie RN

> ;;:]:n con%equence e uouble v1suc] n eiant pas avére, a pius fo;to xalson son car stClE ancnmal
les consor ts L seront déboutés de leurs demandes 4 ce titre.

Sur [a dépréciation de la maison.

En I’absence de préjudice visuel, et du fait de P'enlévement des installations, la dépréciation des
maisons alléguée par les demandeurs nest pas fondée,

En conséquence, ils seront déboutés de leur demande de ce chef.

Sur les dépens.

Le Tribunal ayant fait droit, méme particllement, 4 la demande de M., et Mme Eric L , ML
et Mme Thierry G et M. et Mme Jean-Marie L , 1a Sa Bouygues Télécom sera
--condamnée aux dépeuns.

Sur Ies frais nen compris dans les dépens,
[l apparait en outre équitable de condamner la Sa Bouygues Télécom a payer 3.000 euros & M.

et Mme Eric L , M. et Mme Thierry G et M. et Mme Jean-Marie L. au titre
des frais exposés et non compris dans les dépens. o : ' ‘ S

Par ces motifs,

streir | ! ode de 'q' atre,
endemam_ de la saxgmﬁcatlon?de la préscnte décision Acette sociét
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Magistrat rédacteur.
M. De Ré.




